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П
остановка  й  обґрунтування
актуальності проблеми. Поширення
впливу освіти  на  розвиток  духовної

культури  особистості  має  стати  пріоритетним
завданням в сьогоденні, а висвітлення проблеми
людини крізь призму філософії освіти та філософії
мистецтва  нині  є  об’єктом  філософсько-
педагогічних роздумів в контексті  усвідомлення
духовно-культурного  буття  суспільства. Однією
з нагальних потреб сучасного освітнього простору

є  заглиблення  в  неогуманістичні  концепції,
характерним  для  яких  є  аналіз  процесу
становлення  особистості  не  як  спрямованого
ззовні  потоку  стимулів-подразників,  а  як  її
самопізнання, самовираження і самореалізація, що
відбувається  у  певних  життєвих  ситуаціях
існування людини у світі. Як зазначає О.М. Отич,
“сучасна  освіта  може  й  повинна  активно
протидіяти  суспільно-культурному  регресу  і
сприяти  загальному,  художньо-естетичному,
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професійному й творчому розвиткові особистості,
залучаючи  молодь  до  культурно-мистецької
діяльності з опанування вічних, перевірених часом
загальнолюдських  і національних гуманістичних
цінностей, закладених у світовій та національній
культурно-мистецькій  спадщині  й  втілених  у
специфічний спосіб у різних видах мистецтва” [4, 404].

Аналіз  основних  досліджень  і  публікацій.
Загальнотеоретичні  та  методологічні  підходи
щодо використання мистецтва як чинника творчо-
особистісної спрямованості освіти  завжди були
предметом багатьох науковців і, зокрема, висвітлені
у  дослідженнях:  О.М.  Отич  [4],  О.П. Поліщук
[6], О.П. Рудницької [7], В.Г. Скотного [8] та ін.
В  сьогоденні вплив  мистецтва на  формування
особистості розглядається вченими, так, О. Поліщук,
спираючись на естетико-культурологічний аналіз
стимулів  творчості,  розкриває  нове  розуміння
творчої  особистості,  окреслює  значущість
естетичних чинників “як вроджених, так і набутих,
а  головними  елементами  такої  творчої натури
виступають передусім високий рівень її сенсорної
відкритості  через  здатність  розширено
сприймати  реальність;  іноді  підвищена
емоційність;  специфічність  мотиваційних
настанов, а саме прагнення до самоствердження
і самовдосконалення” [6, 168]. Як зазначає О. Отич
“квінтесенцією  естетичних  уявлень  про
індивідуальність  є  художня  культура,  в  якій
індивідуальність виступає як сутнісна властивість
кожного  з  її  структурних  елементів  і
репрезентується  в  якостях:  по-перше,
індивідуальності художника  як системі модусів
його  творчості  (від  ремесла,  майстерності,  до
мистецтва);  по-друге,  об’єктивації  цієї
індивідуальності  в  художніх  та  нехудожніх
феноменах (видах, жанрах та стилях мистецтва,
авторстві  й  поведінці  тощо);  по-третє,  в
індивідуальності як властивості твору мистецтва,
що  характеризує  його  як  значущу  одиницю
культури,  проявляється  на  різних  рівнях
(матеріальному,  семантичному,  духовному)  та
об’єктивується в межах твору, його імені, а також
у  його  здатності  до  діалогічної  взаємодії  з
реципієнтом;  по-четверте,  в  індивідуальності
глядача (слухача, читача) як характеристиці його
духовного світу, естетичного й художнього досвіду,
його  діяльності  в  модусах  власне  сприймання,
конкретизації-інтерпретації,  асоціації  та  уяви,
продуктивна сила якої реалізує зв’язок мистецтва
з життєвим досвідом людини й об’єктивується в
конкретній особистості” [4, 400]. Як підкреслював
В.  Скотний  культура,  мистецтво  “пристосовує
людину  до  певного природного  та соціального
середовища,  сприяє  її  соціалізації,  виступає

універсальним фактором саморозвитку індивіда,
суспільства… та синтезує  в  цілісну  і  завершену
форму систему чинників духовного світу особи –
пізнавальних, емоційно-чуттєвих, вольових” [8, 433].

Мета статті. З’ясування теоретичної сутності
ролі мистецтва як чинника творчо-особистісної
спрямованості  освіти  та  культуротворчого  й
креативного її потенціалу крізь призму проблем
філософії освіти та мистецтва.

Виклад  основного  матеріалу.  Основою
художнього  пізнання  є  художньо-образна  мова
мистецтва,  а  однією  з  найважливіших
пізнавальних  граней  мистецтва  є  процес
функціонування мистецького твору в суспільстві,
що  апелюючи  до  людських  почуттів,  формує
можливості цілісного світосприйняття та спонукає
до дискусії про взаємозв’язок художнього тексту
з іншими текстами, як такими, що вже існували,
так  і  сучасними  йому  текстами.  Саме  це
призводить до взаємодії сучасних новостворених
текстів  з  реципієнтом  та  соціокультурним
середовищем, адже “художнє пізнання має певну
специфіку,  сутність  якої  полягає  у  цілісному
відображенні світу й особливій позиції людини у
світі. Художній твір  будується на образі, а не на
понятті.  Сприйняття  художнього  образу
передбачає розширення людського досвіду, який
охоплює  і  сферу минулого  і сучасного  та сферу
майбутнього. Життєвий досвід у його  художній
формі не лише збагачує людину баченням іншого
життя,  пізнанням  раніше  невідомого,  але  й
сприйняттям складних почуттів, світу душевних
переживань, моральних та  інших проблем. Цей
досвід – пізнавальний,  емоційний та етичний –
створює  зв’язок  поколінь  у  загальному потоці
всесвітньої історії” [8, 263]. Процес пізнавальної
діяльності постає  вже  не  формально-логічним
відчуженням  від  сутності  людини,  а  робить
пізнавальну  діяльність  своєрідною  складовою
формування гармонійної дійсності, що передбачає
присутність смислово-ціннісного діалогу людини
і світу. Саме тому, слушним бути використати при
осмисленні  творів  мистецтва  своєрідну
гносеологічну  формулу:  пізнання  –  чуттєве
пізнання  (відчуття,  сприйняття,  уявлення)  –
раціональне пізнання (форма понять, суджень та
умовиводів)  –  наукове  пізнання  (має  творчий
характер, бо  містить  інтуїцію,  здогад,  видумку)
– життєве пізнання (спостереження, кмітливість)
– художнє пізнання (художній образ), загальновідомо,
що в “естетиці й мистецтвознавстві  категорія
індивідуальності  пов’язується  із  неповторною
своєрідністю  особистості  митця,  особливою
формою  його  буття  і  діяльності,  що  надає
унікального характеру їх результатам” [4, 400].
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За жодних обставин освіта не зможе замінити
собою науку, сенсом якої є здобування об’єктивно
нового  знання,  “поняття  освіти  дає  змогу
якнайвиразніше збагнути, наскільки глибокою є
духовна  еволюція”  [2,  18].  В  цьому  контексті
актуальною  є  проблема  філософсько-
педагогічного  осмислення  ролі  мистецтва  в
освітньому  просторі,  а  мистецтво,  як  відомо,
розвиває  здібність  особистості  до  натхнення,
розширює  можливості  людського  пізнання,
розкриває силу та плідність духовного збагачення
особистості.  З’єднуючи  емоційне  сприйняття  з
інтелектуальним, воно робить людину здатною до
найповнішого  пізнання  світу  та  самої  себе,
витворює  у  людини  уявлення  про  естетичну
своєрідність суспільного життя, його  естетичну
досконалість,  сприяє  розумінню  естетичного
ідеалу.  Мистецтво  виступає  чинником  творчо-
особистісної  спрямованості  освіти,  зокрема
сприяє формуванню творчої індивідуальності при
цьому  завжди  варто  опиратися  на  засади
педагогіки  мистецтва,  адже  вона  репрезентує
педагогічні функції мистецтва та з’єднує воєдино
педагогічну  і  творчу  сутність  мистецтва.
Мистецтво  також  має  здатність бути  і  засобом
навчання  та  формування  особистості,
доповнювати  компоненти  освітнього  процесу,
зокрема  стати  чинником  індивідуалізації
особистості.  В  свою  чергу  культура  здійснює
активний  вплив  на  людей,  на  їхнє
життєствердження та діяльність  “люди не лише
створюють культуру під час під час матеріальної
та  духовної  діяльності,  але  й  оволодівають
набутими знаннями,  тобто  зайняті  засвоєнням
культури.  Будь-яка  діяльність  –  практична  чи
теоретична,  матеріальна  чи  духовна,  поряд  із
творчим  аспектом  включає  аспект
функціонування –  засвоєння культури”  [8, 435].
Нині бачимо посилення уваги до культуротворчої
складової освіти,  і це дозволяє мистецтву стати
важливим чинником  індивідуально-особистісної
спрямованості  освіти,  що  надає  суб’єктам
освітнього  процесу  можливість  переосмислити
культуротворчий  та  педагогічний  досвід,  і
дозволяє  вести  мову  про  формування
культурознавчої  компетентності.  Наприклад,
предметом  вивчення  навчальної  дисципліни
“Історія  театру”  є  висвітлення   феномену
театрального мистецтва як об’єкта культурознавства
та предмету дослідження історії  театру:  широке
коло  проблем,  пов’язаних  з  “убудованістю”
функціонування  театру  як  специфічної
соціокультурної системи в соціум (театр в системі
суспільства  та  культури,  суб’єкти  театральної
діяльності).  Дисципліна  “Історія  театру”

передбачає  інтегроване вивчення  історії  театру
як  синтетичного  виду  мистецтва  та  поетапне
засвоєння особливостей театрального мистецтва
кожної окремо взятої культурно-історичної епохи
у  Європі,  в  Україні,  з  метою  з’ясування  її
національної самобутності при безпосередньому
порівнянні;  розкриває  розвиток  та  еволюцію
театрального  мистецтва  як  художньої  картини
світу, адже “значущість мистецтва засновується
також  на  тому,  про  що  воно  нам  говорить,
показуючи  людині  її  ж  саму  в  її  морально
визначеному  існуванні”  [2,  56].  Кожен  вид
мистецтва,  з  одного  боку,  спрямований  на
максимальне виявлення, посилення специфічних
і неповторних художньо-мовних особливостей, з
іншого  –  всі  вони  намагаються  враховувати  і
використовувати  досвід  інших  мистецтв,  щоб
розширити  власні  межі  та  можливості.
Особливого значення розгляд інтертекстуальності
театрального мистецтва набуває  сьогодні,  коли
екзистенційне  філософування  відновлює  свій
розвиток,  виступаючи  продуктом  інтеграції
мистецького  і  філософського  мислення,  а
взаємодія  текстів  у  театральному  мистецтві
доводить  єдність  розуміння  тексту  із
саморозумінням  його  інтерпретатора,  що
детермінує  розуміння  цілого  тексту  або  його
частин  у  процесі  саморозуміння  [1,  31].  Так,
наприклад,  філософсько-освітній  дискурс
театрального  мистецтва обумовлений не тільки
своїм  гуманістичним  спрямуванням,  а  й
здатністю  переосмислити історично обумовлену
істину.  Слушною  з  цього  приводу  є  думка
німецького  філософа  Г.-Ґ.  Гадамера  щодо
розуміння  і  тлумачення  текстів  та  феноменів
культури  “той  факт,  що  у  творі  мистецтва
осягається істина, якої годі добути всіма іншими
шляхами,  і  становить  філософське  значення
мистецтва,  що  утверджує  себе  всупереч  будь-
якому  резонерству.  Таким  чином  досвід
мистецтва  виявляється,  поруч  і  з  досвідом
філософії, найнастійнішою засторогою науковій
свідомості,  аби  вона  визнавала  свої  власні
кордони” [2, 8].

Сучасні  дослідники  мистецтва  визнають
головною  відмінністю  української  культурної
ситуації від зарубіжної те, що постмодерністська
тенденція  в  країні  виявилась  із  відчутним
запізненням. Перетворювальні процеси початку
1990-х років, на думку А. Оленської-Петришин,
створили  ситуацію,  в якій  митцям  було  важко
визначитися  з  художніми  вартостями  “нового
суспільства” [3]. У зв’язку з цими процесами для
сучасного мистецтва характерна велика кількість
творчих  напрямів,  технологічних  прийомів  і
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засобів вираження, адже “протягом усього періоду
виникнення  і  розвитку  мистецтва,  його
наповнення сутнісним змістом важливими були
три чинники – епоха з її культурно-історичними
особливостями,  митець  та  реципієнт”  [5,  14].
“Сучасне”  розуміємо  як  мистецтво  періоду
державної незалежності України, хоч вектори руху
“сучасного мистецтва” складно визначити, проте
епоха  настання  “постмодернізму”  диктує  свої
правила, основним постулатом яких є  визнання
всіх мистецьких явищ рівноцінними.

Опираючись  на  естетико-культурологічний
аналіз стимулів творчості, О.П. Поліщук зазначає,
що  “естетичне  сприйняття  світу  виступає
особливою  активністю  особистості,  що  не
зводиться  до  простого  розпізнавання  його
елементів при формуванні перцептивних моделей.
Тут відбувається поглиблене набування інформації
про  елементи  дійсності  при  паралельному  їх
оцінюванні (хоча б на рівні емоційно-почуттєвих
реагувань”  [6,  167].  У  цих  словах  чітко
прослідковується прагнення  спонукати суб’єкта
сучасного  освітнього  процесу  до  естетичного
сприйняття світу крізь призму мистецтва.  Саме
тому,  варто  зазначити,  що  сучасне  українське
мистецтво сформувалося в 1960 – 70-х роках ХХ
століття, це був непростий  час для становлення
національного мистецтва, але  тогочасні художні
тенденції  можна  вважати  пошуком альтернатив
модернізму,  де  відбувалося  становлення  і
одночасно  пошук  нових  образів  і  художньо-
образної мови мистецтва.  У роки незалежності
Україна проходить тернистий  шлях  створення
різних  умов задля  збереження й розвитку своєї
культури, духовних надбань українського народу,
його кращих традицій і новацій. І вже сьогодні ми
зрештою маємо  певну  інфраструктуру  культури,
яка  робить  можливим  подальший  духовний
прогрес народу, використання для цього духовної
скарбниці, витвореної нашими пращурами [9, 444].
Зміни, викликані новою політикою  державного
суверенітету України, сприяли пожвавленню всіх
стилів  і  манери  зображення в  малярстві. Стало
очевидним, що незважаючи на штучну уніфікацію
мистецтва, що придушувала природний розвиток
живопису,  українське  малярство  зберегло
цілісність  зв’язків  з  власною  культурною
спадщиною та західним мистецтвом і стверджує
національну самобутність у поєднанні зі світовим
мистецьким досвідом  [7, 75]. У культурології та
мистецтвознавстві кінець ХХ століття прийнято
називати  постмодернізмом.  Таким  чином,
наприкінці  ХХ  століття  настала  доба
постмодернізму,  а  сам термін “постмодернізм”,
трактуємо  як  тлумачення,  історії  виникнення,

розвитку  та  відношення  до  попереднього
модерністського  етапу.  Сучасне  мистецтво
спонукає до творчих пошуків завдяки художньо-
образній мові та  засобів виразності,  цікавими є
художні  інновації,  а  саме:  перфоменс,  як
мистецтво  в  дії,  реаліті-шоу,  флукус.
Однозначного  трактування  характеристик  та
хронології  постмодернізму  немає,  і  саме
різноманітні  точки  зору  і  визначають  головну
відмінність постмодернізму від попередніх етапів.

Висновки.  Характерними  рисами  культури
сучасної України є  зміни ціннісних орієнтирів  і
духовних  спрямувань,  переосмислення  власної
історії, утвердження  національної  ідентичності,
відновлення значущості релігійного життя та його
активізація,  вдосконалення  системи  освіти,
спрямування  її  на  інтеграцію  в  міжнародну
освітню систему, розвиток усіх основних галузей
і напрямків науки, культурна глобалізація.

Враховуючи сказане вище про  мистецтво  як
чинник творчо-особистісної спрямованості освіти,
можна  констатувати,  що  мистецтво  формує
культуротворчий  і  креативний  потенціал
освітнього  простору,  і  саме  тоді  процес
пізнавальної  діяльності  постане  вже  не
формально-логічним,  а  набуде  рис  смислово-
ціннісного діалогу людини зі світом, а це в свою
чергу  дозволить  мистецтву  стати  чинником
забезпечення  творчої  та  інидвідуально-
особистісної  спрямованості освіти  та важливим
її компонентом.
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“Ціла історія нашої цивілізації, матеріальної і духовної, се не що інше, як поступове 
систематичне і ненастанне відсування, відалювання границь неможливого”. 

 
Іван Франко 

видатний український письменник 
 

“Науку може всякий вивчити – один з великою, інший з меншою працею. Але від 
мистецтва отримує кожен стільки, скільки він сам в змозі дати”.  

 
Артур Шопенгауер  
німецький філософ 

 
“Наука представляє справжнє, а мистецтво − прекрасне ”. 

(Невідомий автор) 
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