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П
остановка  проблеми.  Cучасні
тенденції  українського  освітньо­
педагогічного  процесу  зумовили

активний розвиток порівняльної педагогіки, що як
галузь  педагогічної  науки  покликана  всебічно
осмислювати різні аспекти  зарубіжного досвіду
з формування  і функціонування освітніх систем
як окремих педагогічних феноменів та в проекції
виявлення  можливостей  його  творчого
використання у розв’язанні проблем національної
гуманітаристики України.

З кінця 80­х рр. ХХ ст. національна педагогічна
компаративістика почала позбавлятися комплексу
меншовартості,  адже  раніше  дослідження
зарубіжної освіти і педагогічної думки в Україні
майже не проводилися через монополізацію цієї

галузі  російськими  вченими.  Вони  в  дусі
радянських  ідеологем піддавали безапеляційній
критиці  більшість  представників  зарубіжної
педагогіки  як  “апологетів  буржуазії”  та
проповідників  “реакційних”,  “антинаукових”
теорій,  які  суперечили  канонізованій
марксистсько­ленінській  педагогіці.  За  три
наступні  десятиліття  українська  педагогічна
компаративістика  пройшла  потужний  шлях
розвитку, нагромадивши значний обсяг конкретно­
тематичних  студій,  чимала  частина  яких
присвячених персоналіям зарубіжної педагогіки.
Зважаючи на виклики глобалізації і євроінтеграції
та  утвердження  нових  освітніх  і  науково­
методологічних парадигм, вона змінює пріоритети
від  нагромадження,  систематизації,  опису
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якнайбільшого  обсягу  інформації  про  освітні
системи різних країн до зіставлення та визначення
спільних і відмінних рис їхнього національного
досвіду виховання і навчання.

Отже,  проблема  формування  окремого
персоналістського  напряму  української
педагогічної  компаративістики  потребує
спеціального науково­теоретичного осмислення.

Аналіз  наукових  досліджень.  Сучасні
українські і зарубіжні науковці (Л. Ваховський,
М. Ваховський, О. Заїр­Бек, О. Матвієнко, Н. Мукан,
В. Садова, А. Сбруєва, А. Чех, Ю. Чопик, Г. Щука,
М. Чепіль та ін.) на достатньому рівні розробили
дослідницько­методичний  і  категорійно­
поняттєвий  інструментарій  педагогічної
компаративістики.  Нагромаджено  масив
літератури,  що  персоніфікує  розвиток  освіти  і
педагогічної  думки  в  зарубіжжі.  Однак  ця
проблематика  фактично  не  осмислювалася  на
перетині  педагогічної  компаративістики,
біографістики та історіографії педагогічної науки,
тож  саме  в  такому  ракурсі  вона  потребує
предметного  розгляду.

Мета  статті  полягає  у  здійсненні
історіографічного  здобутку українських учених,
який  відображає  персоніфікацію  розвитку
зарубіжної  освіти  і  педагогічної  думки  та
визначенні  основних  тенденцій,  здобутків  і
прогалин цього наукового досвіду.

Виклад основного матеріалу. Архітектоніка
розвитку персоналістського напряму педагогічної
компаративістики  виглядає  складнішою,  аніж
історіографія  досліджень  про  педагогічні
персоналії України. Зважаючи на значний обсяг
студій з цієї проблематики, акцентуємо на розгляді
узагальнювальних  праць,  які  типологізують та
відображають специфіку її наукового осмислення.
В основу їхнього аналізу покладено інтегративний
підхід,  який передбачає поділ  історіографічних
джерел  за  тематикою  (галузями,  напрямами,
течіями  педагогіки  й  інших  галузей  знань),  за
періодами  і  країнами  (регіонами)  та  часом
життєдіяльності досліджуваних діячів і за іншими
ознаками і характеристиками.

Українська  педагогічна  історіографія
представлена обмеженим колом узагальнювальних
праць  з  історії розвитку  зарубіжної  педагогіки
думки. Серед них високим рівнем персоніфікації
відзначається  начальний  посібник  В.  Кравця
“Зарубіжна  школа  і  педагогіка  ХХ  століття”
(1996).  З’ясувавши  провідні  ідеї,  погляди
представників філософсько­педагогічної  думки
Стародавнього  Сходу  і  доби  Античності,  автор
через  призму розвитку  національних освітніх  і
наукових систем за напрацьованою у біографістиці

схемою (біографічні дані, формування світогляду,
наукова, професійна, громадська діяльність тощо)
репрезентує  знакові постаті  світової  педагоги –
Я.А. Коменського,  Й.  Песталоцці,  І.  Герберта,
Ф.  Дістервега,  Ф.  Фребеля  та  визначних
філософів­просвітителів і педагогів К. Гельвеція,
Д. Дідро, Ж. Ж. Руссо, А. Сен­Сімона, Ш. Фур’є,
Р. Оуена та ін. [11].

Реферована праця відображає пострадянську
парадигму української історико­педагогічної науки,
натомість  навчальний посібник Д. Скільського
“Історія зарубіжної педагогіки: посібник” (2011)
відрефлексовує її трактування в контексті певних
методологічних  викликів  та  представляє  в
осучасненому  науково­методичному  форматі.
Його вигідно вирізняє  стиль викладу матеріалу,
згідно  з  яким  життя,  діяльність,  творчість
визначних просвітителів і педагогів Середньовіччя
та  педагогічної  думки  окремих  країн  (Англії,
Франції, Німеччини, Росії та ін.) XVII – початку
ХХ ст. подаються у вигляді  основної  текстової
частини, яка доповнюється логічно­структурними
схемами,  фрагментами  творів,  фотографіями,
ілюстраціями  тощо.  Сприйнятливим  з
дидактичної позиції  є подача автором  епізодів
біографій, що вирізняє персоналію з­поміж інших,
пояснює  умови  формування  її  оригінальних
поглядів на розвиток і виховання особистості [14].

Серед праць  з  історії  розвитку національних
освітніх систем і педагогічної думки закордоння
високим  рівнем  їхньої  персоніфікації  та
насиченням  біографічною  інформацією
відзначається навчальний  посібник  І. Зайченка
(2010)  [8].  А  за  рівнем  структурованості  й
аналітики  цієї  проблематики  заслуговує  на
відзначення посібник за редакції Г. Троцко (2008).
Виходячи з цивілізаційного підходу до періодизації
та чітких узгоджених ознак і критеріїв класифікації,
колектив  фахівців  у  систематизованому  та
відрефлексованому  у  персоніфікованому  сенсі
вигляді  показав  розвиток  філософсько­
просвітницьких  і педагогічно­виховних  ідей  за
доби Стародавнього світу (Єгипет, Індія, Китай),
Античності, раннього християнства, Середньовіччя
(Візантія,  країни  Сходу),  Відродження.
Концептуалізація розгляду педагогічної спадщини
Нового  і  Новітнього  часу  органічно  поєднує
виклад  біографій,  методологічних  позицій,
теоретичних  концептів  знакових  постатей:
Я.А. Коменського, Дж. Локка, Ж.Ж. Руссо, К. Гельвеція,
Д. Дідро, Й.Г. Песталоцці, Й.Ф. Герберта, А.В. Дістервега.
Це ж стосується оригінальної класифікації течій і
напрямів  представників  зарубіжної
реформаторської педагогіки кінця ХІХ – початку
ХХ  ст.,  що розкривається як  унікальне  цілісне
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освітньо­педагогічне явище, яке інтегрувало низку
феноменів авторських систем [9].

Вибірковий  аналіз  репрезентативних
енциклопедичних  і  довідникових  видань
(“Український педагогічний словник” С. Гончаренка
[4],  “Енциклопедія  освіти”  [7]  та  ін.)  засвідчує
достатньо високий рівень  представлення  в них
діячів  зарубіжної педагогічної думки. Водночас
констатуємо брак спеціальних студій на кшталт
антологій, біографічних нарисів, довідників тощо,
які  б у відповідних форматах  відображали  їхні
життєдіяльність та науковий   і  практичний
досвід. Окремі видання, до прикладу, “Нариси з
історії розвитку педагогічної думки” С. Сисоєвої,
І. Соколової, де у ємкому концентрованому вигляді
показано носіїв “нового педагогічного мислення”
ХХ  ст.  (Дж.  Дьюї,  М.  Монтессорі, А.  Адлер,
Я. Корчак, С. Френе, Р. Штайнер [13]), об’єктивно
не заповнюють цієї прогалини, але актуалізують
необхідність розв’язання означеної проблеми. До
цього спонукає приклад підготовлених у суміжній
галузі  знань  таких  оригінальних  змістовних
видань, як “Психологія особистості в біографіях,
подіях, портретах” (В. Гордієнко, Л. Копець, 2007)
[5] та “Видатні психологи: біографічний довідник”
(Т.  Шаповал,  2005)  [6].  Вони  представляють
близько  двох  десятків  зарубіжних  (жодного
українського)  діячів, чий науковий  спадок  має
фундаментальне  значення  і  для  розвитку
української педагогічної науки.

Персоніфікацію педагогічної думки окремих
періодів  відображає  також  відносно  невелика
кількість  студій,  які,  проте,  відзначаються
оригінальним науково­аналітичним наповненням.
Праці,  присвячені  епохам  її  зародження  і
становлення, підготовлені на перетині педагогіки,
філософії,  релігієзнавства,  тож  становлять
помітний  внесок  у  розвиток  педагогічної
біографістики, філософії  освіти,  інших галузей
знань.  Так,  підійшовши  до  з’ясування
гуманістичної спрямованості педагогічної думки
Стародавнього  світу  і  Середньовіччя  через
призму  розробленої німецьким філософом
К. Ясперсом епістемологічної парадигми “віхових
культур”, Л. Мармураш (2009) у цілісному вигляді
розкрила просвітницько­педагогічні ідеї її чільних
носіїв: зарубіжного християнського світу (Василь
Великий,  Авва  Доротей, М.  Квасила, Августин
Блаженний) та Русі – України (літописець Нестор,
К.  Туровський, К.  Смолятич, Данило Заточник,
Володимир  Мономах)  [12].  Абстрагованість
автора  від  біографічного  аспекту  частково
пояснюється  характером  поставленої проблем,
однак  предметне  з’ясування умов  формування
світобачення цих  діячів поглибило  б розуміння

його спільних і особливих рис, адже, попри вплив
християнської  традиції,  їхня  життєдіяльність
відбувалася  в  різних  соціально­історичних
середовищах.

Глибокий  комплексний  підхід  до  вивчення
духовно­моральної парадигми ранньохристиянських
педагогів Середньовічної Європи представлений у
докторський  дисертації  І. Цебрій  (2013). Автор
обґрунтувала концептуально важливе для  історії
педагогіки  положення,  згідно  з  яким  їхні
парадигмальні  пошуки VI  –  ІХ ст., що змінили
постулати  Античної  цивілізації,  становили
першооснову  культурно­освітнього  універсуму
сьогодення. Формування ідей і поглядів Марціана
Капелли, Северина Боеція, Флавія Коссідори, папи
Григорія І Великого, Ісидора Севільського, Павла
Диякона, Гаріопонта Алкуїна, Гвідо Арентійського
та  інших постатей  розглядається  через  призму
спільних  передумов  (апостольська педагогіка;
діяльність  учителів­апологетів;  досягнення
патристики  отців  Церкви;  промонастирська
педагогіка Античності тощо) творення освітньої
моделі,  що  інтегрувала  християнський  світ
єдиними  духовними  цінностями.  Поряд  із
намаганням  синтезувати  ідеї  досліджуваних
персоналій,  що  представлено  в  універсальній
моделі їхньої духовно­моральної парадигми, вчена
показала і їхню винятковість через увиразнення
особливостей  життєвого  шляху та  поглядів  на
духовний світ людини [15].

Вагомий  внесок  у  персоніфікацію
західноєвропейської  педагогічної  думки  доби
Просвітництва XVIII ст.  становить дослідження
Л.  Ваховського  (2002).  Це  безпрецедентно
значуще  для  світової  педагогіки  явище  автор
концептуалізує  через  обґрунтування  категорії
“філософія  виховання”,  що  розглядається  як
результат  взаємодії  філософії  та  педагогіки  у
проблемному  полі  педагогічної  науки.
Відстеживши еволюцію уявлень учених ХІХ – ХХ ст.
про  нього  (що  також  важливо  для  розуміння
історіографічного  аспекту  проблеми)  та
класифікувавши  напрями  і  особливості
педагогічних традицій цього періоду, Л. Ваховський,
апелюючи  до  біографічних  даних,  розкрив
філософсько­педагогічної основи  антропології
(погляди на сутність і чинники формування людини
як  предмета виховання)  англійських  філософів
Дж.  Локка, Д.  Толанда,  А. Коллінза,  Д.  Гартлі;
шотландця  Д. Юма; французьких просвітителів
Ж. Ламетрі, Е. Кондильяка, К. Гельвеція, Ж. Ж. Руссо,
Вольтера; німецьких мислителів Г. Лессінга, І. Гердера,
І. Канта тощо. Відтак здійснено аналіз (спільне,
особливе, синтез) аксіологічних і методологічних
аспектів їхніх концептів філософії  виховання та
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з’ясовано, як вони вплинули на розроблені в Україні
за  роки  державної  незалежності  концепції
виховання [3].

Якщо  вивчення  біографій  та  ідей
західноєвропейських  мислителів XVIII  ст.  має
глибоку традицію, яка в  українській  історико­
педагогічній науці сягає коріннями кінця ХІХ –
початку  ХХ  ст.,  то  звернення  до  не  менш
продуктивної  спадщини  представників
американського  Просвітництва  залишалося  на
маргінесі  наукових  студій.  За  таких  умов
становить інтерес праця В. Калюжної (2004), яка
до вивчення їхніх ідей підійшла з позицій філософії
освіти. У силу особливостей соціального складу
цього  кола  діячів  автор предметно  акцентувала
на  біографічних  аспектах  життєдіяльності
третього  президента  США  Т. Джефферсона,
державного  діяча  і  вченого  Б. Франкліна,
революціонера  і  мислителя  Т. Пейна,  борця  за
відміну  рабовласництва  і  основоположника
американської психіатрії Б. Раша, героя визвольної
війни І. Аллена, економіста і філософа Д. Купера
та  ін.  З  таких  позицій  розкриваються  їхні
світоглядні  і  ціннісні орієнтири та  погляди на
функції і напрями освіти, проблеми шкільництва і
виховання тощо. Вони продуктивно зіставляються
з концептами європейських філософів­педагогів
[10].

Важливе  значення  для  концептуалізації
уявлень  про  визначних  носіїв  зарубіжної
педагогічної думки  у контексті  двотисячорічної
ретроспективи  дають  праці  з  історії  філософії
освіти (приміром: В. Андрущенко [1], О. Базавлук,
Н. Юхименко, 2010 [2] та ін.), які персоніфікують
феномени  філософсько­педагогічної  думки
Античності, Середньовіччя, Відродження, Нового
часу, ХІХ і ХХ ст. Вони мають важливе теоретико­
методологічне значення для розвитку педагогічної
біографістики,  бо,  засвідчуючи  пізнавальний
потенціал  міждисциплінарного  підходу,
розширюють  обрії  та  відкривають  нові
можливості проведення історико­педагогічних та
порівняльно­педагогічних досліджень.

Висновки  та  перспективи  подальших
досліджень.  Синтезований  аналіз  різновидових
праць, що персоніфікують розвиток  зарубіжної
освіти  і  педагогічної  думки, дозволяє  зробити
висновок  про  помітний  поступ  педагогічної
компаративістики  та  суміжних  із  нею  галузей
знань у  цьому  напрямі. Однак тут  залишається
чимало прогалин,  тому  передусім  актуалізуємо
потребу  підготовки  спеціальних  біографічних
довідникових видань, які б у систематизованому
форматі  представляли  діячів  зарубіжжя,  що
становлять  науковий  інтерес  для  сучасної

української педагогічної науки. Доцільним також
видається здійснення предметного історіографічного
аналізу  наукової  літератури  про  окремих
педагогічних персоналій закордоння.
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Георг Крістоф Ліхтенберг  

німецький вчений 
 
“Наука ніколи не була і не буде закінченою книгою. Кожен важливий успіх задає нові 

питання. Будь-який розвиток виявляє з часом усе нові й глибші труднощі”. 
Альберт Ейнштейн 

один з найвизначніших фізиків XX століття.  
Лауреат Нобелівської премії 1921 року 

 

    




