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Перспективу подальших розвідок вбачаємо у 

формуванні комунікативної культури працівників 

сфери охорони здоров’я в період воєнного стану. 
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ЄВРОПЕЙСЬКІ ЦИВІЛІЗАЦІЙНІ ВІЗІЇ УКРАЇНСЬКИХ ІСТОРИКІВ ПЕДАГОГІКИ  

(кінець ХІХ – перша половина ХХ ст.) 
У статті представлено результати дослідження європейських цивілізаційних візій українських істориків педа-

гогіки кінця ХІХ – першої половини ХХ ст. З’ясовано, що українські вчені у підросійській Україні, за деякими винят-

ками, відкрито не декларували проєвропейські позиції. У їхніх працях (Д. Багалій, Л. Струніна та ін.) простежуються 

лише симпатії до європейської освіти як першорядної ознаки західної цивілізації. Європейськість українського народу, 

його освіти і виховання підкреслювали західноукраїнські вчені (І. Франко, Е. Барвінський, А. Андрохович, І. Раковський, 

А. Павенцький та ін.). Вони особливо наголошували на поширеності європейських поступових ідей на теренах під-

австрійської України, трактували усю галицьку Русь як складову частину Європи.  

Ключові слова: цивілізація; культура; український історико-педагогічний наратив; історія освіти. 
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EUROPEAN CIVILIZATION VISIONS OF UKRAINIAN HISTORIANS OF PEDAGOGY  

(end of the XIXth – first half of the XXth century) 
The results of the study of European civilizational visions of Ukrainian historians of pedagogy (the end of the XIXth – the 

first half of the XXth century) is presented in this article. It was found that the majority of Ukrainian scientists who lived in the 

Russian Empire did not openly declare their pro-European positions. In the writings of these scientists (D. Bahaliy, L. Strunina, 

etc.), only sympathies for European education as a primary feature of Western civilization can be traced. Western Ukrainian 

scientists (I. Franko, E. Barvinskyi, A. Androhovych, I. Rakovskyi, A. Paventskyi, etc.) emphasized the Europeanness of the 

Ukrainian people, their education and pedagogy. They especially emphasized the fact that European progressive pedagogical 

ideas were spreading on the Ukrainian lands that belonged to the Austro-Hungarian Empire. These scientists also interpreted 

Ukrainian Galicia (Halychyna) as a constituent part of Europe. Their civilizational views had national connotations, which was 

determined by the struggle between Ukrainian and Polish political parties and ideas in Galicia. In this regard, some Ukrainian 

historians of education denied the leading role of Poland in bringing Ukraine to European civilization. In the interwar period, 

Western Ukrainian historians of pedagogy (A. Voloshyn, A. Dombrovskyi, T. Kostruba, V. Levytskyi, I. Fylypchak, I. Yushchy-

shyn, etc.) in their scientific works wrote about Ukraine as part of the European civilizational space, and gave it special impor-
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tance, considering the Byzantine-Orthodox cultural tradition. These scholars also denied the affiliation of Ukraine, its education 

and pedagogy, to the Russian world, and they emphasized the mental, cultural and civilizational differences between the Ukrainian/ 

European and the Russian / Asian. Such visions were also observed in the works of historians of pedagogy who lived and worked in 

the diaspora (I. Loskyi, S. Rusova, S. Siropolko, H. Vaskovych). These scientists considered Ukraine as a civilizational 

phenomenon that clearly did not belong to the Russian East and was not an organic component of the West, but at a certain 

historical stage joined European culture, adopted its ideas and achievements. 

Keywords: civilization; culture; Ukrainian historical and pedagogical narrative; history of education. 

 

остановка проблеми. Історіографічні 

дослідження українського історико-

педагогічного наративу передбачають 

завдання з’ясувати теоретичні та методологічні за-

сади конструювання істориками педагогіки науко-

вих текстів. Це спонукає до аналізу політичних, со-

ціальних, національних, релігійних і цивілізаційних 

візій українських дослідників педагогічної минув-

шини. Відзначимо значимість власне цивілізаційних 

уявлень та ідентичностей вітчизняних науковців, 

аналіз яких є вагомим і подекуди дуже ефективним 

ключем для розуміння українського історико-пе-

дагогічного наративу другої половини ХІХ–ХХ ст. 

Необхідність студіювання цивілізаційних візій 

українських учених поглиблюється й сучасними 

ментально-ціннісними процесами в українському 

суспільстві, яке шукає відповіді на питання про єв-

ропейську цивілізаційну приналежність своєї куль-

тури загалом, і освіти, зокрема. 

Аналіз останніх досліджень. Цивілізаційні мар-

кери у працях українських істориків педагогіки 

окресленого періоду відзначали і підкреслювали 

дослідники вітчизняної педагогічної історіографії 

Г. Васянович, Л. Ваховський, Л. Голубнича, Н. Гу-

пан, Н. Дічек, Є. Коваленко, О. Стражнікова, О. Су-

хомлинська, О. Черкасов. Найбільш концентро-

вано цей аспект висвітлено у нашій монографії [7]. 

Відзначимо й праці істориків І. Куцого, В. Кос-

мини, В. Тельвака, філософів М. Александрової, 

Є. Бистрицького, Ю. Павленка, Н. Скотної, С. Хар-

ченка та ін. Зважаючи на продовження нами іс-

торіографічних досліджень, вважаємо необхідним 

представити результати аналізу саме європейських 

цивілізаційних візій українських істориків педа-

гогіки. 

Мета статті – представити результати дослі-

дження європейських цивілізаційних візій україн-

ських істориків педагогіки кінця ХІХ – першої 

половини ХХ ст. 

Виклад основного матеріалу. Для праць укра-

їнських істориків педагогіки окресленого періоду 

був характерний педагогічний європоцентризм – 

підкреслення вагомості для поступу людства і, 

зокрема, українського народу саме європейського 

досвіду освіти та виховання, педагогічних ідей. Як 

відзначає Є. Коваленко, традиційно у вивченні іс-

торії педагогіки простежувався європоцентрист-

ський підхід, оскільки практично історія педагогіки 

зводилася переважно до досягнень західноєвропей-

ської цивілізації, ігноруючи інші, що мають глибокі 

пласти педагогічної думки і практики виховання 

(наприклад, Китай, Японія, Індія та ін.) [14, 31]. 

Українські вчені у підросійській Україні не зав-

жди відкрито декларували проєвропейські позиції, 

однак крізь їхні тексти пробивалися виразні цивілі-

заційні симпатії. Зокрема, Л. Струніна (1898) вка-

зала на появу перших недільних шкіл “на заході” 

ще три століття тому і наголосила на необхідності 

поширення таких закладів на наших теренах, беручи 

до уваги “досвід всієї Європи” [27, 288]. Д. Багалій, 

пишучи про просвітницьку діяльність священників 

В. Фотієва і А. Самборського (1911), ужив поняття 

“культурний Захід”, підкреслюючи, що там підпри-

ємці, держава і суспільство не дали б занепасти доб-

рій справі. “Зовсім інакше було у нас…” [2, 51], − 

резюмував учений, немовби окреслюючи емпірично 

утверджене розуміння цивілізаційних відмінностей 

між Заходом і російською дійсністю, звісно, на ко-

ристь першого. 

Натомість виразно західноєвропейська ідентич-

ність пробивається у словах українського письме-

нника, автора кількох історико-педагогічних праць 

П. Грабовського. В одній зі статей, опублікованій у 

Львові (1894), він наголосив: “ Є в р о п е й с т в о  

н а  г р у н т і  у к р а ї н с ь к о м у , – то нехай 

буде написано на нашому стягові” (виділено П. Гра-

бовським. – Авт.) [8, 47]. На початку ХХ ст. належ-

ність України до західноєвропейської культури-

цивілізації поділяли численні дописувачі журналу 

“Світло”. Серед них П. Понятенко, тлумачачи поня-

ття “культура”, розширив його до “…найвищого 

ступеня духовного розвитку, громадського устрою 

та відносин і матеріальних надбаннів, яких осягла, в 

кожнім певнім часі, в боротьбі з природою та в спіль-

ному житті передовсім європейська людність” [22, 

16]. Євроцентричність такого розуміння є очевидною. 

Більш відкрито європейськість українського 

народу, його освіти і виховання підкреслювали за-

хідноукраїнські вчені. Під впливом позитивізму 

(особливо популярності книги Г. Бокля “Історія 

цивілізації в Англії”) у Галичині серед дослідників 

історії педагогіки підноситься ідея цивілізації. В. Шу-

хевич у 1897 р. пропонував навіть впровадити про-

позиції французького педагога Флемінга, який від-

стоював уведення історії цивілізації до програми 

гімназій, але не як навчального предмету, а як особ-

ливої уваги до повсякденного культурного життя 

людей в різні епохи [4, 101]. 

Належність українських земель Австро-Угор-

ської монархії до європейської цивілізації не підда-

П 
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валася сумніву вітчизняними вченими. Вони особ-

ливо наголошували на поширеності європейських 

поступових ідей на теренах підавстрійської України. 

І. Франко, пишучи біографію І. Федоровича (1884), 

наголосив, що у 1848 р. “…освіжаюча хвиля нового 

духу розлилась по Європі” [30, 27]. Е. Барвінський, 

рецензуючи монографію Л. Фінкеля з історії Львів-

ського університету (1895), писав про “рух, що 

потягнув за собою переміну устрою всеї Европи. 

Рух 1848 р., одбивши ся в цїлій Европі, не минув і 

Львова…” [3, 33]. Дослідник, по суті, трактував 

Львів, усю галицьку Русь як складову частину Євро-

пи, що було характерним для галицької інтеліген-

ції, з огляду на австрійське підданство і отриману 

європейського рівня освіту. 

Найбільш виразно “уведення” України до Єв-

ропейського світу продемонстрував І. Раковський, 

який у статті про педагогічні погляди Т. Шевченка 

(1908) писав про змагання українців до добра, чим 

“дивували ми нераз цїлу Европу” [23, 132]. Наве-

демо й таку, сповнену цивілізаційних аспірацій, 

заяву автора: “Ми, Українцї, старий культурний на-

род! Ідеї правди, добра і краси є вродженими осно-

вами нашого народного духа. 

Але в нас не лиш вроджена культурна вдача; ми 

вже і вложили свою пайку у вселюдську культуру і 

цивілізацію. 

Ми, Українцї, боронили віками западної Европи 

від татарської й турецької навали, що й уможли-

вило тій Европі розивати свобідно свою культуру. 

Ми, Українцї, дали культуру Литві й Москві, а 

запомогли єї в Польщі. 

Ми, Українцї, зуміли заховати культурну вдачу 

нашого духа, мимо довговічної некультурної неволї 

і дикого гнету. 

Ми, Українцї, і дальше поступатимем без упину 

до здійсненя нашої трійцї культурних вселюдських 

ідеалів, мимо всяких антикультурних заходів наших 

непрошених опікунів. 

І в сьому поході до дальшої культури і цивілї-

зациї не спинить нас ніяка ворожа сила. Ми зумі-

ємо єї поконати в тім глибокім переконаню, що 

тим робимо правдиву прислугу вселюдській куль-

турі, та що лїпша будучність культурних народів 

запевнена…” (курсив наш. – Авт.) [23, 132]. 

У словах І. Раковського про західну Європу, яка 

завдяки “нашому захисту” розвинула свою культу-

ру, відчувається певна образа – національна і циві-

лізаційна – за недооцінку ролі українства у фор-

муванні передової і прогресивної культури – власне 

самої цивілізації. Некультурних ворогів автор замар-

кував Шевченковими словами: “варшавське сміття”, 

“грязь Москви”, що виказало національний під-

текст в його уявних цивілізаційних виднокраях. Ще 

однією особливістю цивілізаційних міркувань І. Ра-

ковського стала позитивістська віра у невпинний 

поступ: “похід до дальшої культури і цивілізації”, 

“ліпша будучність культурних народів запевнена”, 

відживає абсолютизм, марновірство, дикість і жор-

стокість, процвітають свобода думки, кооперація, 

гуманізм. Безумовно, цей цивілізаційний поступ ба-

чився авторові і як поступ України до своєї націо-

нально-політичної “побіди”. Тож у думці автора 

національне визволення України збіглося з цивілі-

заційним прогресом, було закономірним і невідво-

ротним. 

Водночас у працях західноукраїнських істориків 

педагогіки було помітним трактування України, а 

відтак і її педагогічної культури, як специфічного 

цивілізаційного явища, опертого на два світи. Так, 

І. Франко, пишучи рецензію на книгу К. Харлам-

повича про західноруські православні школи XVI – 

початку XVII ст., наголошував: у той час “…при 

помочи полїтичних і релїґійних унїй ріжні сили про-

бували втягти ті землї (українські, які входили до 

складу Польщі. – Авт.) в круговорот західної куль-

тури” [13, 16]. Видатний учений, вочевидь, бачив 

інший історичний цивілізаційний шлях України, 

яку у XVI–XVII ст. намагалися прилучити “до за-

хідної культури”. Схожі міркування висловив С. Лип-

ковський у рецензії (1901) на працю польського 

історика А. Яблоновського, присвячену Києво-Мо-

гилянській академії. На його думку, польський уче-

ний вів мову про академію на тлі розвитку західної 

цивілізації на Русі, оминувши “руську суспільність 

і культуру”, на ґрунті якої все ж виросла інституція. 

Дорікав й тим, що А. Яблоновський звів західну 

цивілізацію винятково до польського впливу (“тіль-

ки ж замість цивілїзації “західньої” говорить автор 

частїйше про цивілїзацию “польську””) [25, 18]. Як 

бачимо, С. Липковський не заперечував наявність 

західного цивілізаційного впливу на Русь, але вод-

ночас бачив й окремішність “руської культури”. 

Подібно й А. Павенцький, аналізуючи розвиток 

шкільництва на українських землях, висловив упев-

неність, що в XI ст. Русь перебувала на вищому 

ступені просвіти, як “много других держав Европи” 

[21, 337]. Як бачимо, дослідник виразно вписав 

Давню Русь у європейський цивілізаційний кон-

текст. Навіть попри вказівку на “варварсто Евро-

пи”, згадку про поширення “у нас” грецької мови 

ще тоді, коли “в західній Европі ледве почало про-

диратись світло наук”, учений, пишучи про XVI ст., 

стверджував: у часи європейського відродження 

“наук класичних” в Європі “не пропустила наша 

Русь хвилї, щоби не скористати з знатнїйших ви-

дань, які тоди були в уживаню…” [21, 343]. Водно-

час А. Павенцький розумів і слов’янське коріння 

руської освіти, оперував поняттям “Славянщина” 

(пишучи про розповсюдження граматики М. Смо-

трицького “по всїх закутках славяньского світа”) 

[21, 353].  

Е. Харкевич у статті з історії львівської акаде-

мічної гімназії (1901), цікавився питанням візантій-
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ської культурної традиції на Русі, перерваної та-

тарським нашестям. З пізнавальних мотивів учений 

висловлював побажання розвитку східної культури 

на Русі, щоб можна було порівняти, яких успіхів 

вона досягне порівняно із західною культурою: “Цї-

кава би то була річ пізнати, як би они були дальше 

розвивали ся, цікава о стілько, що по віках можна 

би було осудити, в якій мірі ся “прищіплена” східна 

культура спосібною або неспосібною була в по-

ступу і розвитку в порівнаню з західною” [31, 226–

227]. Цивілізаційна ідентичність автора помітна з 

опису ним діяльності учнів львівської кафедральної 

школи XVI ст., бо ж вони “як і де-инде в цїлій 

західній Европі” брали активну участь в костельних 

церемоніях [31, 228]. 

В умовах загострення українсько-польського по-

літичного протистояння в Галичині на межі ХІХ–

ХХ ст. помітними були й прагнення вітчизняних 

учених відмежуватися від визнання цивілізаційного 

впливу Польщі, але підкреслити зв’язок із Заходом. 

Можливо, саме тому С. Липковський у згаданій 

рецензії на працю А. Яблоновського (1901) засудив 

привнесений польськими єзуїтами до українських 

шкіл “схоластицизм”, який “не відповідає харак-

терови, нї темпераментови українського народу”, а 

також зазначив: усі світліші елементи в українській 

культурі (М. Смотрицький, Ф. Прокопович) навча-

лися не в польських єзуїтських школах, а в західних 

університетах, тож відбувався безпосередній кон-

такт українців зі західноєвропейською культурою 

[25, 19–20]. Таким чином, рецензент підкреслив 

цивілізаційний зв’язок України і Заходу в обхід 

польського чинника. 

Незабаром уже згаданий І. Раковський (1907) 

повів мову про культуру українців-русинів поряд з 

іншими “культурними народами”. Автор наголосив 

на появі “Руської Правди” у той час, коли “нашим 

славянським сусідам і не снило ся про писані зако-

ни”. Далі веде мову про українські братські школи, 

академії в Острозі та Києві, які в часи “найбільшого 

гнету” все стояли на “висотї сучасних таких шкіл 

Західної Европи”. Підкресливши боротьбу україн-

ців за університет на початку ХХ ст., учений наго-

лосив: все це “…вказує нам ясно, що мимо дикого 

гнету некультурних гнобителїв стремлїнє до ідеї 

правди у нашого народа не лише не ослабло, але 

противно змагаєть ся і кріпшає, та мусить довести 

його до здобуття найвисшого ступеня культури й 

цивілїзації” [23, 131]. Зрозуміло, що в тезах про 

“слов’янських сусідів”, “найбільший” і “дикий” 

гніт І. Раковський мав на увазі передовсім поляків, 

які протистояли прагненню українців утворити свій 

університет у Львові, а тому й отримали від автора 

ще й епітет “некультурного гнобителя”. 

Такі міркування набули увиразнення у працях 

істориків педагогіки після українсько-польської 

війни 1918–1919 р. Зокрема, А. Андрохович у статті 

про відомого освітнього діяча кінця XVIII – початку 

ХІХ ст. І. Лаврівського (1919) схвально писав про 

“європеїзованє галицької суспільности вщіплюванєм 

нових ідей”, яке, на його переконання, здійснювали 

надіслані австрійським імператором учителі, а “Йо-

сифінська школа ввела Галичину в безпосередній 

контакт із духовим розвитком західної Европи”. 

Водночас учений осуджував “заскорузлий консер-

ватизм, в який попала далека від осередків просвіти 

Галичина в останніх часах польської влади” [1, 59–

60]. Як бачимо, “польській владі” (а отже, і поль-

ським державі, культурі, і педагогіці) автор відмо-

вив у європеїзуванні українського краю, відвівши 

цю роль австрійській державі. 

У міжвоєнний період цивілізаційні уявлення іс-

ториків педагогіки західноукраїнських земель про-

явилися кількома часто суперечливими візіями. 

Окремі вчені, зокрема Є.-Ю. Пеленський, визнавали 

відсталість українського народу від “зах[ідно]-евро-

пейського рівня цивілізації” [11, 190]. Інші – захоп-

лювалися поширенням в Україні педагогіки, опертої 

на західноєвропейські зразки [10, 10], та найновіші 

зразки західноєвропейського шкільництва [20, 2, 5], 

визнавали небезпеку “російського Сходу та його 

стремлінь до опанування полудневої Славянщини і 

Босфору” [28, 25] й пишалися першістю в Європі 

ХІ ст. щодо появи дівочих шкіл, наголошували на 

наявності в Україні таких же шкіл, що і в “цілій Евро-

пі” [29, 1, 16]. Про “боротьбу двох світів в Україні” 

у XVI–XVII ст. писав Т. Коструба (1933), осуджу-

ючи панування “польського духу” в українських 

школах [15, 308].  

Увагу до слов’янського коріння українців виявив 

В. Левицький (1925), загалом позитивно описуючи 

давніх слов’ян та визнаючи за ними історичну пер-

шість серед арійських народів. “Славянщина висту-

пила перша в історії між європейськими Арійцями; 

щойно за нею прийшла грекоіталокельтська і гер-

манська галузь. Славяни були мабуть найблисші до 

праарійської вітчини і стали її оборонцями під час 

великих і численних переселень народів і рас” [16, 

25], – декларував учений. Він писав про слов’ян-

ський вплив навіть на греків, візантійців, “почетне 

місце” сербів, болгар, українців серед слов’ян, під-

несено змальовував роль Сербського королівства в 

Середньовіччі [16, 67]. Така увага до сербів не 

дивна: у міжвоєнний період утворилося Королів-

ство сербів, хорватів і словенців (з 1929 р. – Коро-

лівство Югославія). Автор недаремно згадував про 

короля сербів Стефана Душана та його перемогу на 

турками, коронацію у 1346 р. та іменування царем 

[16, 67–68] – ця історія була одним з історико-по-

літичних міфів, який постулювала сербська держава 

у 1920–1930-ті рр. Для В. Левицького зазначені 

уявлення були важливими, бо серби у міжвоєнний 

період ХХ ст. мали власну державу, показали ус-

пішний приклад боротьби за державність, успіш-
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ний (принаймні зовні) приклад реалізації ідеї собор-

ної держави, – тобто продемонстрували взірець 

реалізації ідеї, до якої також прагнули українці. 

Дослідник, отже, непрямо вказував, що й українці 

зможуть досягти аналогічної мети. Показовою була 

і згадка поряд з сербами та болгарами ще й україн-

ців – ці три народи в добу Середньовіччя мали 

власні держави. У сучасну авторові пору два з цих 

народів знову витворили свою державність, тож і 

третій, за латентною логікою автора, повинен реа-

лізуватися в політичній площині.  

Попри оперування цивілізаційним маркером 

“Славянщина”, В. Левицький розглядав українців 

як частину Європи. Для нього “Українське відро-

дження” XVI–XVII ст. – це “одна з численних появ 

загально-европейського ренесансу” [16, 104]. Вод-

ночас запевняв: у ХІХ ст. слов’яни суперничали з 

германськими племенами щодо проводу в цивілі-

зованому світі. Наголосивши, що слов’яни “дають 

не малий вклад в будову людської культури…” [16, 

141], дослідник підводив до думки про самодос-

татність “Славянщини”. 

Українські вчені Закарпаття, перебуваючи в складі 

слов’янської держави (Чехословаччини), котра ви-

никла при підтримці сильних західноєвропейських 

держав, з одного боку, визнавали слов’янську іден-

тичність українства, з іншого – підкреслювали його 

європейськість. Серед них був й А. Волошин, який 

у 1937 р. писав, що “…латинські й ґерманські нації 

опередили нас словян”, поклавши вину на історичні 

обставини: спокійнішу слов’янську вдачу, перебу-

вання слов’ян “під всякими диктатурами”, панува-

ння в літературі церковно-слов’янської мови, що не 

давало можливості розвивати власну літературну 

мову на народній основі [6, 3]. Засудивши пере-

бирання слов’янами мови і звичаїв від французів, 

німців, англійців, він усе ж визнає, що “лучі народ-

ної свідомости” скоріше пробилися в тих народів, 

які жили “в других державах Европи” (особливо у 

чехів, сербо-хорватів і словенців) [6, 4–5]. Визнав-

ши європейські умови існування сприятливими для 

слов’ян, А. Волошин водночас намагався проде-

монструвати ворожість “цареславної Росії”, яка з 

імперіалістичних міркувань підтримувала розвиток 

слов’янських народів в Європі, але “у себе дома не 

позволювала розвиватися народній свідомости у 

українців, білорусинів і поляків” [6, 5]. А. Домбров-

ський у 1939 р. писав про потребу “двигнути нарід 

на високий культурний рівень, увести його як рівно-

вартий чинник у круг європейських народів” [9, 250].  

Іншим проявом цивілізаційних візій західноукра-

їнських істориків педагогіки міжвоєнного часу було 

навіть певне розчарування в Заході як передовому 

носієві громадсько-політичних і культурних цін-

ностей. Зокрема, І. Ющишин у 1933 р. зауважував, 

що впродовж двох тисячоліть історія світу була іс-

торією Європи. У стародавні часи “очі всіх народів 

звернені були на два півострови Середземного Мо-

ря: Грецію й Рим”. На порозі новітньої епохи наро-

дилася історія Америки. Проте в останню чверть 

століття, на думку вченого, вся вага подій пересу-

вається постійно “над Пацифік (Тихий океан. – 

Авт.), а очі всіх народів щораз більше звертаються 

в бік Китаю…”. І. Ющишин висловив переконання, 

що саме в Китаї наростатимуть найважливіші події 

майбутньої доби історії, які будуть “щораз більше 

важити по терезах долі Европи” [32, 97]. Припус-

каємо, що така антизахідницька позиція була зу-

мовлена не лише впливом ідей О. Шпенглера, але й 

розчаруванням політикою західних держав, які не 

підтримали українську державність, посприявши і 

визнавши захоплення частини України Польщею 

(політична та інтелектуальна еліта якої, до слова, по-

зиціонувала свою країну саме як частину Заходу). 

Учені – історики педагогіки, які перебували в 

межах західної української діаспори, безумовно, 

визнавали цивілізаційні здобутки Заходу. У працях 

С. Русової повсякчас знаходимо пієтет до західноєв-

ропейських педагогічних надбань. На її перекона-

ння, праця Ж.-Ж. Руссо “Еміль” здійснила “справ-

жній переворот у всесвітній педагогіці” [24, 4]. Про 

ідеї Й. Песталоцці висловилася як про результат 

сприятливого часу, коли зруйнована наполеонів-

ськими війнами Європа “вся бралася до праці” [24, 

5]. В. Заїкин (1925), визнаючи Київ та Україну 

XVIII ст. центром “православної Словянщини (разом 

з напівсловянською тоді Молдавою)” [12, 1], все ж 

з особливим пієтетом ставився до Заходу: наголо-

шував, що в Харківському університеті працювали 

західні вчені, говорив про “світло європейської куль-

тури” для України [12, 2].  

У своїх текстах учені з діаспори намагалися під-

креслювати зв’язок української і західної культури. 

З цією метою вони часто виопуклювали освітні 

контакти українців і європейців, а також прагнули 

відмежувати Україну від Росії. Так, І. Лоський у 

статті, присвяченій студіям українців у Німеччині в 

XVI–XVIII ст. (1931), наголошував, що з Гетьман-

щини до Європи їхали вчитися діти козацької стар-

шини, звичайних козаків, міщан, духовенства і на-

віть посполитих, натомість з Московщини – лише 

представники аристократії. Це те, за його словами, 

що надзвичайно відрізняє Україну від Московщини 

[18, 104]. У 1933 р. він зазначив: “Попередня історія 

України взяла її далеко сильніше зі західною 

Европою, аніж то було в Московщині” [19, 273]. У 

наративі І. Лоського сформовано образ освіченого в 

Європі українця, котрий різко протиставлений об-

разу не вельми спраглого до освіти росіянина. 

З іншого боку, І. Лоський, ще задовго до появи 

теорій “розколотих цивілізацій” та “лімітрофів” 

визнавав певну розірваність України між Сходом і 

Заходом. У статті “Народні школи в старій Україні” 

(1933) він, однак, вів мову не про розкол, а про син-
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тезу західних і східних впливів, які “приходили про-

тягом століть на Україну” і витворили власний 

“у к р а ї н с ь к и й  с т и л ь  культурного жи-

ття” (виділено І. Лоським. – Авт.) [17, 106–107]. При 

цьому учений підкреслював значення української 

культури і освіти не лише як об’єкта, але і суб’єкта 

впливу, бо, за його словами, вплив Київської ака-

демії у XVIII ст. сягнув усього “Слов’янського Схо-

ду” [17, 108]. 

Схожі цивілізаційні уявлення виявлялися і в на-

ративі С. Сірополка “Історія освіти на Україні” 

(1937). Він демонстрував певну відмінність України 

від Заходу, показуючи візантійське коріня її куль-

тури. При цьому зазначав, що впровадивши старо-

болгарську книжну мову, Русь не змогла засвоїти – 

без досконалого знання грецької мови – всієї духової 

культури Візантії. “А треба пам’ятати, – зауважив 

учений, – що культура стародавньої Візантії в той 

час перевищувала культуру багатьох держав Захід-

ньої Европи” [26, 7]. Цей пієтет до візантійської 

культури трактуємо як вплив слов’янофільського 

візантизму, згідно з яким Візантія, з одного боку, 

протиставлялася Заходу, з іншого – вважалася куль-

турним донором для Слов’янського світу. С. Сіро-

полко підкреслював високий рівень освіти у Київ-

ській Русі, краще знання мов “нашими предками” 

порівняно з тогочасними європейцями [26, 15–16]. 

Услід за М. Грушевським учений ставив Русь-Украї-

ну на один щабель розвитку з Європою.  

Не поєднуючи українську культуру з європей-

ською щодо часів Середньовіччя, С. Сірополко 

наголошує на їхніх зв’язках у ранньомодерні та піз-

ніші часи, коли “…для українського громадянства 

відкривалася тепер змога через Польщу вступати в 

безпосередній зв’язок з європейською культурою” 

[26, 19]. На його думку, вже в XIII–XIV ст. “ста-

роруська культура сама зближається до західньої 

культури” [26, 22]. Надавши українській культурі, а 

отже, й педагогіці певного суб’єктного статусу, уче-

ний визнавав роль Речі Посполитої як посередниці 

між Україною і Заходом, бачив навіть “історичну 

заслугу” Польщі у тому, що в шкільній галузі вона 

виявила руському народові сусідську послугу, до-

помагаючи йому вийти з тісного кола тісних візан-

тійських засад на широке поле наукових і практич-

них ідей, тобто відкрити західного генія [26, 36–37]. 

З іншого боку, С. Сірополко відмежовував Украї-

ну від російського (“московського”) простору. Зо-

крема, пишучи про появу на російських теренах у 

XV ст. “азбуки-границі” (прототипу букваря), С. Сі-

рополко заявив: “Нема сумніву, що азбука-границя 

могла дістатися до Московії лише з України, що 

вже в цей час постачала туди свою культуру” [26, 

20]. Протиставлення культур України і Московії 

помітне в усьому історико-педагогічному наративі 

С. Сірополка, причому першій він надав образу 

культурного донора для другої. Визнавши за Украї-

ною роль учениці від Польщі і Європи, він підно-

сив амплуа України як учительки для Московії, бо 

ж “…освіта на Московії повстала з часу переходу 

київських учених до Москви”. І, немов підкрес-

люючи цивілізаційні відмінності, наголошував на 

тому, що далі йому доведеться говорити “як саме 

віддячила Московія Україні за ту науку, що її пере-

несли до Москви наші київські учені” [26, 37]. По-

дібні цивілізаційні маркери помітні і в доопрацьо-

ваній С. Сірополком у 1950-х рр. синтезі з історії 

освіти в Україні.  

Відзначимо, що подібні міркування були прита-

манні майже усім без винятку українським істори-

кам педагогіки, які працювали в діаспорі після Дру-

гої світової війни. Для прикладу, Г. Васькович, 

пишучи про вплив Ґ. Кершенштайнера на україн-

ську педагогіку, підкреслював, що на початку ХХ ст. 

“прикладом для України в педагогічній ділянці бу-

ла Західня Европа й Північна Америка” і “ні в якому 

разі прикладом Україні, у шкільних питаннях, зо-

крема в питанні побудови системи освіти, не була 

Росія” [5, 10–11]. Таким чином, Україна, її культура, 

у тому числі освіта і педагогічна думка, видавалися 

і С. Сірополкові, і Г. Васьковичу специфічним ци-

вілізаційним феноменом, який однозначно не нале-

жав до російського Сходу, але й не був органічною 

складовою частиною Заходу, хоч і тяжів до європей-

ської культури, переймав її ідеї та здобутки. 

Висновки. Отже, європейські цивілізаційні візії 

українських істориків педагогіки виразно прогляда-

ються у їхніх наукових студіях з історії освіти й 

педагогічної думки. Українські вчені у підросій-

ській Україні, за деякими винятками, відкрито не 

декларували проєвропейські позиції. У їхніх пра-

цях (Д. Багалій, Л. Струніна та ін.) простежуються 

лише симпатії до європейської освіти. Європей-

ськість українського народу, його освіти і виховання 

підкреслювали західноукраїнські вчені (І. Франко, 

Е. Барвінський, А. Андрохович, І. Раковський, А. Па-

венцький та ін.). Вони наголошували на поширеності 

європейських поступових ідей на теренах підав-

стрійської України. Для їхніх цивілізаційних погля-

дів характерною була наявність національних коно-

тацій, зумовлених протистоянням українських і 

польських політичних сил в Галичині. У міжво-

єнний період західноукраїнські історики педагогіки 

(А. Волошин, А. Домбровський, Т. Коструба, В. Ле-

вицький, І. Филипчак, І. Ющишин тощо) у своїх 

працях вмонтовували Україну у європейський циві-

лізаційний простір, хоч надавали їй особливого зна-

чення, зважаючи на візантійсько-православну куль-

турну традицію. Подібні візії спостерігалися і в 

працях діаспорних істориків педагогіки (І. Лоський, 

С. Русова, С. Сірополко, Г. Васькович). 
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