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ЛІНГВІСТИЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ ТЕКСТОТВОРЧИХ УМІНЬ  

В УЧНІВ ПОЧАТКОВИХ КЛАСІВ У ПРОЦЕСІ ВИВЧЕННЯ ДІЄСЛОВА 
У статті визначено методичний аспект дієслова як морфологічної одиниці мови у початковій школі; зʼясовано 

ключові чинники, що впливають на формування та розвиток текстотворчих умінь у процесі використання елементів 

опису дії у навчальних текстах; доведено важливість дієслова під час аналізу текстів і створення власних звʼязних 

висловлювань, як основного компонента розвитку мовлення; визначено оптимальну систему відбору вправ, які сприяють 

підвищенню динаміки створення власних текстів залежно від стилю мовлення. 
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LINGUISTIC PRINCIPLES OF THE FORMATION OF TEXT-CREATING SKILLS  

IN PRIMARY GRADE STUDENTS IN THE PROCESS OF STUDYING THE VERB 
Formation skills of the text of primary school children is an important aspect in the initial link of education as the priority tasks 

of child language development is, above all, the accumulation of vocabulary, ability to analyze texts and learning from examples 

reflect express their thoughts orally and in writing. According to the State standard content, scope and level of education in 

primary school, we note that broadcasting is the epitome, the implementation of language that reveals itself only in speech and only 

after it fulfills its communicative purpose. If it is – a means of communication, the language – produced this way method of 

communication, which is inherent in a logical and consistent expression, resulting in text. 

The verb is the integral component of the sentences or text that reflects the action that takes an object or person and 

promotes expression of the text. The degree of detail and awareness action denoted by the verb, the clearer the more action 

sequences performed by the person or object. Action is an indicator of the existence of the actual object or phenomenon, they 

analyzer unit displayed language. Every object or phenomenon has a clear set of actions aimed at mastering student literacy and 

speech patterns correctly display text depending on the style of speech. These features contribute to the formation of appropriate 

lexical-semantic groups of words that are verbs semantic basis as part of the language. 
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Verb – part of speech, expressing constant (static) effect subject, grammatically shown in terms of person, number and time. 

Systematic work on verbs in the text shows the growth dynamics study of language as a verb, verb formation abilities change at 

times and persons, the use of verb forms in sentences and coherent statements, preparation of texts with these verbs teacher, work 

on deformed text redesign educational texts by replacing the verb forms, according to the task. 

So, working on educational texts, younger students gain knowledge of the verb as morphological unit of language, enrich their 

own texts in different verbal forms in certain time reality and enrich their vocabulary than ensure the implementation of the 

communicative function of language as the basis for the entire course “Ukrainian language” and process of creating the text in 

primary school. 

Keywords: speech activity; verb; description; action element; text; text creation skills. 

 

остановка проблеми. Свідоме оволо-

діння мовою як засобом комунікації 

можливе лише за рахунок цілісного за-

стосування знань з граматики, орфоепії, словотвору 

та мовного лексичного складу, а також за допомо-

гою створення власних текстів та їх комплексного 

аналізу. 

Важливим аспектом початкової ланки освіти є 

процес формування текстотворчих умінь у здо-

бувачів освіти, оскільки актуальними завданнями 

розвитку мовленнєвого середовища школяра є: ви-

словлення власних думок в усному та писемному 

мовленні; накопичення лексичного запасу; аналіз 

навчальних текстів на основі набутого досвіду.  

Згідно з Державним стандартом, змісту, обсягу 

й рівня початкової освіти варто зауважити, що мов-

лення є втіленням, реалізацією системи мови, яка 

виявляє себе тільки у мовленні і тільки через нього 

виконує своє комунікативне призначення. Якщо 

мова – це засіб спілкування, то мовлення – вироб-

лений цим засобом спосіб спілкування, якому влас-

тиве логічне та послідовне висловлення думок, нас-

лідком чого є текст [1, 67]. 

Аналіз основних досліджень. Питання багатоас-

пектності вивчення розвитку мовлення, зокрема в 

контексті процесу текстотворення розглядали такі 

науковці: психологічні засади розвитку мовлення 

(Л. Виготський, О. Лурія, В. Ляудис, І. Негуре); 

комунікативний аспект вивчення мови (М. Вашу-

ленко, Л. Варзацька, В. Мельничайко, М. Пентилюк); 

лінгвістичний аспект (Л. Булаховський, В. Горпи-

нич, І. Ковалик, М. Плющ, В. Русанівський); куль-

тура мовлення (Н. Бабич, Б. Головін, Л. Мацько); 

розробка мовного компоненту загальноосвітньої 

підготовки учнів (О. Біляєв, М. Вашуленко, К. По-

номарьова, Н. Сіранчук, М. Пентилюк, М. Рамзаєва, 

О. Хорошковська, Н. Пашківська); накопичення 

лексичного запасу учнями початкових класів (Л. Вар-

зацька, Н. Гавриш, Н. Голуб, Л. Кулибчук, Л. Маць-

ко); мовленнєвий розвиток здобувача початкової 

ланки освіти (Л. Кулибчук, Н. Сіранчук, М. Наум-

чук, Г. Передрій, В. Шляхова, Н. Голуб, Н. Гац, 

В. Собко, ). 

Мета статті – визначити основні лінгвістичні 

засади формування текстотворчих умінь в учнів по-

чаткових класів у процесі вивчення дієслова.  

Виклад основного матеріалу. Для нашої роз-

відки цікавим є дослідження функціонально-семан-

тичного підходу до вивчення морфології, а саме, 

аналіз А. Загнітко морфологічних категорій дієслова 

на основі комунікативної та когнітивної функції 

мови. Провідні науковці І. Вихованець, К. Городен-

ська, М. Мірченко, М. Калько зосереджують нау-

ковий пошук на розвʼязанні складних процесів між-

частиномовної та внутрішньокатегорійної взаємодії, 

виявлення сутності звʼязків морфології, синтаксису 

та словотвору, що є основою дослідження форму-

вання текстотворчих умінь у процесі вивчення діє-

слова в початковій школі. 

Дієслово є носієм динамічної предикативної оз-

наки, яка функціонально зумовлена лексичними і 

граматичними елементами його словотвірної струк-

тури.  

Без активної взаємодії особової семантики з 

самою семантичною структурою лексеми не може 

вибудовуватись дієслово. Окреслена частина мови 

асоціюється постійно з ознакою присудковості, що 

загалом відповідає його семантиці і синтаксичній 

спеціалізації в ядерній площині, яку створюють 

особові форми [3, 301]. А. Загнітко стверджує, що 

дієслово існує лише завдяки його приєднанню до 

предикату та реалізації його властивостей. Специ-

фіка дієслова у предикативній функції зумовлює 

всю систему його категорійних значень і реалізацію 

просторово-часової стратифікації денотативного 

змісту речення щодо особи мовця, на що спрямовані 

первинні функції форм часу, способу, виду дієслова 

[3, 302]. 

На думку С. Яворської “головне завдання уроків 

української мови – навчити дітей змістовно, логічно 

й чітко висловлювати думки, виробити необхідні 

навички грамотного письма” [8]. 

Згідно з нашим дослідженням дієслово розгля-

дається, як центральний клас ознакових слів, що 

виражають дії, процеси та стани, виступають 

організаційним ядром елементарного простого ре-

чення, мають активну й широку валентність, най-

більший набір морфологічних категорій і виконують 

у реченні основні формально-синтаксичні функції – 

присудка та головного члена односкладного речення. 

В українській мові розрізняють три групи діє-

слів, залежно від реалізації його виду: парновидові, 

непарновидові та двовидові. 

Парновидові – парні, співвідносні за видовою оз-

накою в межах видової пари дієслова. Наприклад: 

підсмажити – підсмажувати, підпорядкувати – 

П 
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підпорядковувати, випити – випивати, привезти – 

привозити. 

Непарновидові – непарні, неспіввідносні за видо-

вою ознакою дієслова. Наприклад: – дієслова на 

позначення професійної і непрофесійної діяльності 

людини вчителювати, лікарювати, маклерувати;  

– дієслова зі значенням мовлення, мислення думати, 

мислити, міркувати, гадати; – дієслова зі значе-

нням звучання, звукового вияву кого-небудь пища-

ти, сичати, вити, курликати, кукурікати, мукати, 

шипіти; – дієслова різноспрямованого руху бігати, 

возити, водити, ходити, їздити, літати, плавати. 

Процес текстодослідження розглядає категорію 

стану дієслова як морфолого-словотвірно-синтак-

сичний аспект. Його зміст полягає на опозиції грамем 

зі значеннями перехідної дії та результативного 

стану, типовими представниками яких є відповідно 

перехідні дієслова із семантикою дії та аналітичні 

дієслова, що передають результативний стан як 

наслідок виконання дії і виражені предикативно 

вжитими пасивними дієприкметниками доконаного 

і недоконаного виду або  предикативними формами 

на -но, -то, які відіграють ключову роль у доборі 

експериментальних граматико-стилістичних вправ 

[2, 246]. 

Категорія часу є однією з центральних власне-

дієслівних граматичних форм, яка разом з іншою 

центральною категорією способу передає основну 

синтаксичну категорію речення – предикативність, 

яка активно використовується в експериментальній 

системі вправ щодо формування в учнів початко-

вих класів структурно-композиційних та граматико-

стилістичних вмінь у процесі вивчення дієслова. 

Щодо моменту мовлення дієслова реалізуються у 

трьох граматичних формах теперішнього, минулого і 

майбутнього часу. Вони передають часову послі-

довність подій, явищ, які відбувалися, відбуваються 

та відбудуться в обʼєктивній дійсності щодо момен-

ту мовлення та є цікавими для нашого дослідження.  

Значення грамеми теперішнього часу передають 

відповідні закінчення особової парадигми. У діє-

словах І дієвідміни вживаються такі закінчення: 1 ос. 

одн. -у (графічно -у, -ю) (пиш-у, співа-ю), 2 ос. одн.  

-еш (-єш) (пиш-еш, співа-єш), 3 ос. одн. -є (-є) (пиш-е, 

співа-є), 1 ос. мн. -емо(-ємо) (пиш-емо, співа-ємо), 

2 ос. мн. -ете(-єте) (пиш-ете, співа-єте), 3 ос. мн.  

-уть(-ють) (пиш-уть, співа-ють), у дієслів II дієвід-

міни: 1 ос. одн. -у(-ю) (ліч-у, кро-ю), 2 ос. одн. -иш 

(-їш) (ліч-иш, кро-їш), 3 ос. одн. -ить(-їть) (ліч-ить, 

кро-їть), 1 ос. мн. -имо (-їмо) (ліч-имо, кро-їмо), 

2 ос. мн. -ите(-їте) (ліч-ите, кро-їте), 3 ос. мн. -ать 

(-ять) (ліч-ать, кро-ять). 

Розрізняють власне-теперішній, або теперішній 

актуальний, і невласне-теперішній, або теперішній 

неактуальний стани, що збігаються з моментом 

мовлення. Власне-теперішній час позначає дії та 

стани, які, збігаючись із моментом мовлення, майже 

не виходять за його межі. Невласне-теперішній час 

виражає дії, процеси та стани, які тільки певною 

мірою збігаються з моментом мовлення, але при 

цьому виходять в різні відрізки часу до і після 

цього моменту. Згідно з означеними вище твердже-

ннями, можна сказати, що відповідну частину не-

власне-теперішнього часу становить власне-тепе-

рішній час. Обидва різновиди є прямим, абсолютним 

використанням форм теперішнього часу недокона-

ного виду. 

Постійний теперішній означає дії, процеси і ста-

ни, що відбуваються в момент мовлення, а також в 

усі періоди часу й після моменту мовлення. Він 

охоплює ті дії, процеси та стани, які визначають по-

стійні закономірності або особливості чого-небудь 

(пор.: Уранці сонце сходить, а ввечері – заходить; 

Земля обертається навколо своєї осі; Скло бʼється; 

Папір рветься), колективний досвід (Рука руку миє; 

Тиха вода греблю рве; Суха ложка рот дере) або 

використовуються як коментування дій у сценічних 

ремарках (Майдан. Гойдалка. За майданом село. Дів-

чата водять танок і співають (О. Олесь); Середи-

на Семенової хати. Семен і Іван сидять край столу, 

Одарка порядкує біля печі (М. Кропивницький). 

Грамема минулого часу виражає обʼєктивно 

реальні дії, процеси та стани, що відбувалися (вияв-

лялися) або відбулися (виявилися) в певний часовий 

проміжок до моменту мовлення. Наприклад: Шев-

ченко завжди з вами, бо не видно кінця його пісні, 

яка перелилася в нові, могутні мелодії борців за світ-

лу будучину, і немає кінця його славі, бо вона запле-

лася в нову, гарячу славу труда і подвигів народу 

рідного (А. Малишко). 

Минулий час виступає у формі недоконаного й 

доконаного виду. Дієслова минулого часу недокона-

ного виду передають тривалі, повторювані дії, про-

цеси та стани, розчленовані або нерозчленовані, що 

відбувалися у певний проміжок часу до моменту 

мовлення. Наприклад: Під твоїм високочолим небом 

Гартував я душу молоду (В. Симоненко). 

Форми минулого часу утворюються від основи 

інфінітива за допомогою суфіксів, вживання яких 

залежить від їхньої родової ознаки та фонемного 

кінця основи. Так, для творення форм чоловічого 

роду від основ на голосну фонему використовується 

суфікс -в, а від основ на приголосну фонему – суфікс 

нульовий. Наприклад: чита-ти, чита-в, носи-ти, 

носи-в, білі-ти, білі-в, крикну-ти, крикну-в; біг-ти – 

біг-Ø, пек-ти – пік- Ø, вез-ти – віз- Ø. Форми жіно-

чого та середнього роду, а також форма множини 

незалежно від фонемного характеру основи інфіні-

тива утворюються за допомогою суфікса -л-, пор.: 

чита-л-а, -о, -и; носи-л-а, -о, -и; білі-л-а, -о, -и; 

крикну-л -а, -о, -и; біг-л-а, -о, -и; пек-л-а, -о, -и; вез-л-а, 

-о, -и [2, 253]. 

Грамема майбутнього часу виражає дії, процеси 

та стани, які є реальними тільки з погляду мовця. 
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Саме він переносить їх у часовий план після момен-

ту мовлення. Наприклад: Я на вбогім сумнім перелозі 

Буду сіять барвисті квітки, Буду сіять квітки на 

морозі, Буду лить на них сльози гіркі (Леся Українка). 

Система форм майбутнього часу доконаного виду 

має спільні засоби вираження з формами теперіш-

нього часу, пор.: біж-у – прибіж-у, біж-иш – прибіж-

иш, біж-ить – прибіж-ить, біж-имо – прибіж-имо, 

біж-ите – прибіж-ите, біж-ать – прибіж-ать. 

У дієслів минулого часу та умовного способу 

особове значення виражене синтаксичним (аналі-

тичним) способом: на відповідне значення особи 

вказує особовий займенниковий іменник. Наприк-

лад: я писав (написав), ти писав (написав), він писав 

(написав), вона писала (написала), воно писало (на-

писало); я писав би (написав би), ти писав би (на-

писав би), він писав би (написав би), вона писала б 

(написала б), воно писало б (написало б). 

Істотний вплив на розроблення експерименталь-

них вправ має категорія особи, яка членується на 

три грамеми: грамему першої особи, грамему другої 

особи та грамему третьої особи. Значення субʼєкта 

повідомлення передає перша особа, адресата пові-

домлення – друга особа, обʼєкта повідомлення – 

третя особа. Проте в умовах контексту особові форми 

можуть набувати вторинних значень. Це стосується 

першої та другої особи, коли вони виражають уза-

гальнене значення. Наприклад: Моя хата скраю, я 

нічого не знаю. 

Із категорією особи тісно повʼязана категорія 

числа. Категорія числа дієслова так само впливає на 

формування текстотворчих вмінь і має невласне-

дієслівний характер. Вона зумовлена суто іменни-

ковою категорією числа в процесі формування 

підметово-присудкової основи речення. Наприклад: 

Учень читає книжку і Учні читають книжки; Ве-

лосипедист мчить вулицею і Велосипедисти мчать 

вулицею. На відміну від іменника категорія числа 

дієслова має абсолютно словозмінний характер. В 

особових формах однини і множини дієслів, подіб-

но до іменників у формах однини і множини, один 

предмет або одна особа протиставляються кількос-

ті, більшій від одного. Наприклад: будинок і будинки, 

жінка і жінки. Поєднуючись із множинними іме-

нниками, дієслова набувають формально-грама-

тичної множинності, яка не спирається на реальну 

множинність. Наприклад: канікули тривають, во-

рота відчиняються автоматично. 

Лінгвістичним підґрунтям експериментальної 

системи вправ є розуміння валентності дієслова, 

оскільки вона є категорією міжрівневого, семан-

тико-синтаксичного характеру, позаяк повʼязана з 

трьома рівнями мови – лексичним, синтаксичним 

та морфологічним, її складники стосуються цих 

рівнів. 

У структурі речення, формуючи граматико-сти-

лістичні вміння, крім валентно звʼязаних, виділяють-

ся валентно незвʼязані компоненти, що є наслідком 

різних дериваційних перетворень, передусім згор-

тання підрядної частини складного речення в адвер-

біальний компонент, який може виражати причинне, 

цільове, часове, допустове та інші значення: Учень 

не вчиться через хворобу ← Учень не вчиться, бо 

хворіє. Дієслово керує валентно звʼязаними компо-

нентами, тоді як валентно незвʼязані компоненти з 

адвербіальними значеннями поєднані підрядним 

детермінантним звʼязком прилягання з підметово-

присудковою основою речення в цілому. 

Суттєвий вплив на зміст експериментальної сис-

теми вправ має розуміння інфінітиву у сфері діє-

слова. 

Традиційно інфінітив зараховували до дієслова 

як частини мови переважно на підставі його лек-

сичного значення, бо він так само виражає значення 

дії, стану та процесу. Дехто з дослідників наголо-

шував, що інфінітив – це найбільш загальне вира-

ження дії [5, 322]. Проте його лексико-семантичну 

тотожність іншим формам дієслова не можна абсо-

лютизувати, бо, по-перше, у такому разі до складу 

дієслів треба зараховувати віддієслівні іменники, 

оскільки вони також виражають дієслівну лексичну 

семантику, а по-друге, одного критерію не досить, 

щоб правильно визначити сутність інфінітива: у 

його ідентифікації треба зважати і на морфологічні 

ознаки, адже вони істотно відрізняються від морфо-

логічних характеристик інших форм, обʼєднаних у 

дієслово [2, 284]. 

В. Русанівський вважає інфінітив і виразником 

загальнодієслівної граматичної категорії перехіднос-

ті /неперехідності, причому вона разом із категоріями 

виду (аспектуальності) та особовості / безособовості 

(персональності / імперсональності) обʼєднує в одну 

частину мови такі різні дієслівні утворення, як діє-

відмінювані дієслова, дієприкметники, дієприслів-

ники, предикативні форми на -но, -то та інфінітиви 

[6, 158–159]. Проте категорія перехідності / не пере-

хідності не є суто морфологічною. В основу її ви-

ділення покладено семантику дієслова – здатність / 

нездатність вираженої ним дії поширюватися / не 

поширюватися, спрямовуватися / не спрямовувати-

ся на обʼєкт – конкретний предмет, особу або якусь 

іншу істоту, що виступають у валентно зумовленій 

обʼєктній позиції дієслова. Цілком очевидно, що 

категорія перехідності / неперехідності має міжрів-

невий, морфолого-словотвірно-синтаксичний харак-

тер. Якщо за своєю семантикою інфінітив перебуває 

у сфері дієслова, то за морфологічними ознаками 

він виходить із неї. Саме це дало підстави І. Ви-

хованцеві визначити статус і місце інфінітива на 

основі його вживання у двох функціонально-син-

таксичних зонах – дієслівній та іменниковій [3, 81].  

Формування текстотворчих умінь в учнів почат-

кових класів під час вивчення дієслова залежить від 

ефективної орфонімічної роботи, мета якої – сфор-



 

ЛІНГВІСТИЧНІ ЗАСАДИ ФОРМУВАННЯ ТЕКСТОТВОРЧИХ УМІНЬ  

В УЧНІВ ПОЧАТКОВИХ КЛАСІВ У ПРОЦЕСІ ВИВЧЕННЯ ДІЄСЛОВА 

Молодь і ринок № 5 (213), 2023 

 

58 

мувати вміння обирати слова, які за своїм значе-

нням відповідають певному контексту. Орфонімічна 

робота – використання лексико-граматичних вправ, 

що спираються передусім на значення дієслова 

(лексичне і граматичне) і встановлення звʼязку між 

значенням дієслова та змістом поняття, між значе-

нням слова і змістом тексту [7]. 

Під орфонімічними помилками ми розуміємо 

помилки у неправильному вживанні дієслова, що 

повʼязано з незнанням його значення, випадки не-

відповідності обраного слова тому поняттю, яке ним 

помилково позначене. Сюди відносимо і незнання 

особливостей уживання синонімів (можливе вжива-

ння працює вчителем, але не робить), і неправиль-

не вживання граматичної форми слова, неправильне 

слово – і формоутворення стерти дошку замість 

витерти дошку або зітерти з дошки, унаслідок чого 

порушено відповідність слова тому поняттю, яке 

ним позначене [7]. 

Відповідно до принципу градаційності, який об-

ґрунтовано в дисертаційній праці Н. Сіранчук, виок-

ремлюємо чотири методичні рівні градаційності 

роботи над дієсловом у процесі вивчення української 

мови. Вправи першого градаційного рівня передба-

чають формування умінь орієнтуватися в умовах 

спілкування, усвідомлювати тему й основну думку 

висловлювання, добирати матеріал і систематизу-

вати його для творення майбутнього тексту. Вправи 

другого рівня градаційності повʼязані із аналізом 

мовно-мовленнєвого матеріалу, добором лексики, 

необхідної для розкриття задуму, визначенням по-

слідовності розташування мікротем, осмисленням 

смислових звʼязків між частинами тексту, виділенням 

ключових слів для висловлення думки за допомо-

гою граматичних та інтонаційних засобів. Вправи 

третього методичного рівня градаційності спря-

мовані на добір відповідних лексичних, граматич-

них та інтонаційних засобів для вираження думки, 

добір до запропонованих дієслів синонімів і анто-

німів, використання прислівʼїв, приказок, фразео-

логізмів та дієслів із переносним значенням під час 

продукування текстів різних типів. Вправи четвер-

того методичного рівня градаційності передба-

чають усвідомлення учнями початкових класів єд-

ності значення, форми і функції засвоєних дієслівних 

одиниць у мовленні, передусім у сприйманні тек-

стів; проведення роботи з культури мовлення, вико-

нання творчих завдань, у процесі яких учні проду-

кують власні висловлювання. 

Отже, формування текстотворчих умінь учнів 

початкових класів у процесі вивчення дієслова 

доцільно здійснювати за такими змістовими напря-

мами: інформаційно-змістовим, граматико-стиліс-

тичним, структурно-композиційним, поведінково-

рефлексійним, оптимально поєднуючи роботу над 

засвоєнням норм сучасного літературного мовлення 

(орфоепічна, орфонімічна і граматична правиль-

ність); розвитком навичок активної роботи з дієсло-

вом (точність, чистота, багатство мовлення); форму-

ванням вмінь і навичок використовувати дієслово в 

усному (доречність, мовленнєвий етикет) і письмо-

вому створенні текстів (логічність, виразність). 
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