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СОЦІАЛЬНА ЗРІЛІСТЬ ОСОБИСТОСТІ ЯК ЧИННИК  

ЗДАТНОСТІ ПІДЛІТКІВ ДО ДЕМОКРАТИЧНОГО ЛІДЕРСТВА 
У статті наголошено, що діяльність, а саме спосіб взаємодії особистості із соціумом, є єднальним концептом для 

соціальної зрілості і демократичного лідерства. Визначено, що соціальна активність, відповідальність і самовизначення 
є характеристиками соціальної зрілості та лідерськими якостями особистості. Виокремлено і схарактеризовано 
суперечності, повʼязані із здатністю підлітків до демократичного лідерства в контексті їх соціальної зрілості. 
Встановлено, що соціальна зрілість є необхідним чинником здатності підлітків до демократичного лідерства. 

Ключові слова: відповідальність; лідерство; лідерські якості; демократичне лідерство; особистість; підлітки; 
підлітковий вік; самовизначення; соціальна активність; соціальна зрілість; учні основної школи. 

Літ. 13. 
 

Svitlana Strelbytska, Ph.D. (Pedagogy), Senior Lecturer of the  
Pedagogy and Educational Management Department, 

Odesa Regional Academy of In-Service Education 
Oleksii Mukoviz, Doctor of Sciences (Pedagogy), Associate Professor,  

Head of the Theory of Primary Education Department,  
Pavlo Tychyna Uman State Pedagogical University 

 
SOCIAL MATURITY OF THE INDIVIDUAL AS A FACTOR  

OF ADOLESCENTSʼ ABILITY TO DEMOCRATIC LEADERSHIP 
Given the humanistic and democratic orientation of the development of Ukrainian society in general and various social 

institutions in particular, and given that adolescence is a period of active social inclusion of the individual, the article examines the 
problem of social maturity of the individual as a factor of adolescentsʼ ability to democratic leadership. 

Based on the analysis of interdisciplinary scientific discourse, it is emphasized that the key characteristic of democratic 
leadership is the subject-subject relationship between the leader and followers, which is manifested in the preference for 
consensus, active participation and appreciation of shared responsibility. It is determined that democratic leadership requires a 
leader to be self-sufficient, emotionally stable, has developed communication and organizational skills, the ability to self-reflect, 
ethical behavior and openness to self-development. It is emphasized that social activity, responsibility and self-determination are 
characteristics of social maturity and leadership qualities of a person. 

Based on the study of the structural components, criteria and levels of social maturity of adolescents, the contradictions 
related to the ability of primary school students to democratic leadership in the context of their social maturity are identified and 
characterized. Therefore, the social maturity of adolescents can be viewed from two perspectives: as a relatively static factor of 
adolescentsʼ ability to democratic leadership (the ability to democratic leadership implies social activity, responsibility and self-
determination of the individual) and as a dynamic factor of the development of adolescentsʼ ability to democratic leadership (the 
development of social activity, responsibility and self-determination of the individual contributes to the development of the 
ability to democratic leadership). 

It is concluded that social maturity is a necessary factor in the ability to democratic leadership, the unifying concept for which is 
activity, namely the peculiarities of interaction between the individual and society. It is emphasized that a well-organized social 
orientation of the purpose of education fulfills a double task: it contributes to the formation of social maturity of adolescents and 
their ability to democratic leadership. 

Keywords: responsibility; leadership; leadership qualities; democratic leadership; personality; adolescents; adolescence; self-
determination; social activity; social maturity; primary school.  

 
остановка проблеми. Сучасні процеси 
трансформації в Україні приводять до 
змін пріоритетів та переосмислення ці-

нностей в усіх сферах суспільного життя. У цьому 
контексті демократичне лідерство, що віддзерка-
лює загальнолюдські, соціальні, моральні норми і 

вимоги сучасного суспільства, потребує соціально 
зрілих лідерів, здатних проявляти розуміння і по-
вагу до різних думок, поглядів, потреб інших, вра-
ховувати різні точки зору, сприяти взаєморозумінню, 
конструктивному діалогу, створенню сприятливого 
середовища для участі й обговорення та ухвалення 
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спільних рішень. Саме соціальна зрілість, на нашу 
думку, відіграє ключову роль у демократичному лі-
дерстві, сприяючи ефективній співпраці та побу-
дові демократичних відносин.  

Водночас незважаючи на суспільний запит, який, 
зокрема, знайшов відображення у класифікації VIA 
Character сил характеру та чеснот, необхідних лю-
дині для успішного, щасливого й сповненого сен-
сом життя [7], у сучасному українському освітньому 
законодавстві відсутнє явне спрямування мети ос-
віти на виховання особистості-лідера.  

Ураховуючи, що значна кількість учнів на завер-
шення основної школи розпочинають самостійний 
шлях, який так чи інакше передбачає розширення 
вертикальної і горизонтальної соціальної взаємодії, 
та зважаючи на гуманістично-демократичне спря-
мування розвитку українського суспільства загалом 
і різних соціальних інститутів зокрема, у полі зору 
нашого дослідження перебуває проблема соціаль-
ної зрілості особистості як чинника здатності під-
літків до демократичного лідерства. 

Аналіз останніх джерел з проблеми. Дослідже-
ння феномену лідерства в українському наукову 
дискурсі упродовж тривалого часу здійснюється з 
позиції багатьох наук, у т. ч. педагогіки, психології, 
соціології, менеджменту та політології. Так, різні 
аспекти демократичного лідерства розглядаються у 
наукових розвідках О. Борнікової, В. Гапоненка, 
Б. Головешко, О. Гуменюк, Д. Дандекар, І. Костирі, 
С. Нестулі, О. Полисаєва, А. Юдіної та ін. 

Студіюванню сутності соціальної зрілості осо-
бистості, методологічним підходам щодо процесів 
становлення соціально зрілої особистості, умовам і 
механізмам її досягнення присвячено низку праць 
сучасних українських вчених. У нашому дослідже-
нні ми звернемося до наукових напрацювань І. Бе-
ха, Л. Канішевської, Ж. Киселюк, В. Радула та ін. 

Мета статті – обґрунтувати соціальну зрілість 
особистості як чинник здатності підлітків до демо-
кратичного лідерства. 

Виклад основного матеріалу. Безперечним є 
той факт, що лідерство за своєю суттю – соціально-
психологічний феномен, який у сучасних концеп-
ціях та теоріях має ціннісно-емоційну основу, а 
також розглядається переважно через особливості 
організації взаємодії лідера з послідовниками [2, 
157]. Так, М. Пірен, акцентуючи на гуманістичній 
тенденції у суспільній взаємодії широкого плану, 
наголошує, що лідерство як соціальне явище є обʼєк-
тивною реальністю, адже “де утворилася людська 
спільність, там мають бути соціальні інститути, там 
мають зʼявлятися лідери” [10, 15]. Своєю чергою, 
О. Нежинська зауважує, що на ефективність лідер-
ства впливає його стиль, тобто “типова для лідера 
система засобів психологічного впливу на членів 
команди” [8, 32]. 

Оскільки феномен лідерства проявляється у 
різних сферах соціальних взаємин, першочергово 
вважаємо за доцільне проаналізувати тлумачення 
демократичного лідерства в українському міждис-
циплінарному науковому дискурсі.  

У ході соціально-філософського аналізу лідерства 
в контексті суспільних трансформацій О. Полисаєв 
підкреслює, що більшість сучасних лідерів надають 
перевагу саме демократичному стилю управління, 
та виокремлює такі його основні характеристики: 
шанобливість, обʼєктивність у спілкуванні, ініцію-
вання максимальної участі кожного, розподільну 
відповідальність, створення атмосфери співпраці, 
доступність інформації, підсилення особистих зо-
бовʼязань щодо виконання роботи через участь в 
управлінні, підтримка свободи самовираження та 
творчої ініціативи [11, 87]. 

Розглядаючи інститут політичного лідерства як 
передумову демократизації політичної системи Украї-
ни, В. Гапоненко визначає демократичне лідерство 
як “здатність ефективно здійснювати управління в 
умовах демократії, яка передбачає володіння ліде-
ром комплексом специфічних рис і цінностей, ви-
користання демократичних методів керівництва, що 
базуються на прямій демократії, виборності влади, 
колегіальності прийняття рішень, звітності посадо-
вих осіб” [3, 43]. 

Натомість О. Гуменюк наголошує: “сучасне лі-
дерство в державному управлінні – демократичне 
лідерство, що включає демократичну поведінку лі-
дерів та сприяє демократизації суспільства” [4, 26]. 
Дослідниця зауважує, що демократичне лідерство 
як ціннісний феномен орієнтоване на визнання спіль-
них цінностей і є рушійною силою, яка дає мож-
ливість будувати відносини партнерства на основі 
спільної візії та стратегії діяльності. 

Ґрунтовний аналіз демократичного лідерства в 
організаційному управлінні здійснила С. Нестуля. 
Так, досліджуючи й порівнюючи особливості авто-
ритарного, демократичного та ліберального стилів 
лідерства освітнього менеджера, вчена прийшла до 
висновків, що успішним є демократичний стиль, 
який завдяки стимулюванню лідером обговорень та 
участі у виробленні й ухваленні важливих для ор-
ганізації рішень “породжує довіру, взаємопідтримку 
в колективі, та створює зону комфорту для кожного 
співробітника закладу освіти” [9, 26].  

Нам імпонує наукова позиція Г. Шляхтіної, котра 
вважає демократичний стиль дуже справедливим й 
інклюзивним, а демократичні лідери “заохочують 
співпрацю, включають різноманітність думок і спо-
собів мислення, підвищують залученість і продук-
тивність групи”, зазвичай мають певні характерис-
тики: “розширення прав та можливостей, єдність, 
обʼєктивність і чесність, зосередженість на делегу-
ванні повноважень, відкритість” [13, 169].  



 
СОЦІАЛЬНА ЗРІЛІСТЬ ОСОБИСТОСТІ ЯК ЧИННИК  

ЗДАТНОСТІ ПІДЛІТКІВ ДО ДЕМОКРАТИЧНОГО ЛІДЕРСТВА 

Молодь і ринок № 11–12 (219–220), 2023 
 

46

На основі здійсненого аналізу наукових джерел 
дійшли висновків, що ключовою характеристикою 
демократичного лідерства є субʼєкт-субʼєктні від-
носини лідера та послідовників, які проявляються у 
визнанні спільних цінностей, шанобливому став-
ленні до різноманіття, широкому залученні до обго-
ворень, ухвалення рішень та делегуванні повнова-
жень, а відтак наданні переваги консенсусу, активній 
участі й поцінуванню розподільної відповідальності. 
Тож демократичне лідерство потребує від лідера 
таких якостей, як самодостатність та емоційна стій-
кість, розвинутих комунікаційних і організаторських 
здібностей, здатності до саморефлексії, а також етич-
ності поведінки та відкритості до саморозвитку.  

З огляду на вищезазначене постає питання, на-
скільки посильним для підлітків є здійснення ефек-
тивного демократичного лідерства в контексті їх 
соціальної зрілості. 

Оскільки проблема соціальної зрілості є предме-
том дослідження філософії, соціології, психології, 
педагогіки і трактується науковцями неоднозначно, 
для тлумачення поняття “соціальна зрілість” звер-
немося до наукової довідкової літератури. Так, в 
Енциклопедії освіти соціальна зрілість трактується 
як “інтегративна властивість особистості, що вияв-
ляється у сформованості соціальних настановлень, 
спрямованих на свідому реалізацію суспільних норм 
і цінностей; проявів соціальних якостей; здатності 
до професійної самореалізації; оволодіння сукуп-
ністю основних соціальних ролей, що дозволяють 
особистості компетентнісно діяти в усіх сферах сус-
пільного життя” [5, 936]. 

Важливими для нашого наукового студіювання 
є виокремлені в ході дослідження соціальної зрі-
лості підлітків Ж. Кислюк структурні компоненти 
(когнітивний, мотиваційний, діяльнісний), критерії 
(когнітивно-аналітичний, діяльнісно-рефлексивний, 
емоційно-вольовий, ціннісно-мотиваційний) та рівні 
(пасивний, ситуативний, стійкий, смисло-орієнто-
ваний) соціальної зрілості [6, 258], що розкривають 
сутність цього феномену та, в контексті нашого дос-
лідження, дають підстави вважати її чинником здат-
ності до демократичного лідерства. Аналізуючи їх, 
нашу увагу привернула наукова позиція В. Радула, 
котрий підкреслюючи, що реальним виявом соціаль-
ної зрілості особистості є її діяльність, акцентує на 
таких характеристиках соціально зрілої особистості, 
як соціальна активність, відповідальність і само-
визначення [12, 175]. Зауважимо, що саме ці харак-
теристики багатьма дослідниками визначаються як 
лідерські якості. 

Відтак звертаючись до наукових напрацювань з 
виховання особистості І. Беха [1, 98–110], ми виок-
ремили такі суперечності, повʼязані із здатністю 
підлітків до демократичного лідерства в контексті 
основних характеристик соціальної зрілості особис-
тості: 

– соціальна активність: на перший план у під-
літків виходять кооперативні стосунки та соціально 
значуща діяльність, водночас активізація цифро-
вого простору взаємодії обумовлює прогресування 
соціальної апатії; 

– відповідальність: підлітки мають внутрішню 
готовність до прийняття дорослих норм життєдіяль-
ності, водночас у прагненні продемонструвати влас-
ну дорослість вони схильні до необдуманих, ризи-
кованих, іноді аморальних, вчинків; 

– самовизначення: підлітковий вік є першим ру-
бежем урегулювання суперечностей самовизначення, 
водночас кожен підліток стоїть перед вибором щодо 
прийняття людини як самоцінності або засобу, що 
впливає на формування емпатійності, відповідаль-
ності, відкритості до діалогу у взаєминах, альтруїс-
тичних спрямувань поведінки. 

Треба зважати, що ці суперечності мають за-
гальний характер, адже підлітковий вік за своєю 
суттю є періодом дорослішання, який проживається 
кожною особистістю індивідуально. Крім того, со-
ціальна зрілість – це динамічне явищем, на рівень 
сформованості якої впливає соціальне середовище, 
а також соціальна спрямованість освіти. 

Висновки. Підлітковий вік, створюючи переду-
мови для становлення уявлень про сенс життя та 
акме, є періодом активного соціального включення 
особистості. Водночас важливо враховувати, що під-
літки є вкрай чутливими до особливостей соціаль-
ної ситуації, яка визначає спрямування становлення 
їх особистості, а тому їх соціальну можна розгля-
дати з двох позицій: як відносно статичний чинник 
здатності до демократичного лідерства (передбачає 
соціальну активність, відповідальність і самовизна-
чення особистості) та як динамічний чинник розвит-
ку здатності до демократичного лідерства (розвиток 
соціальної активності, відповідальності і самовиз-
начення особистості сприяє розвитку здатності до 
демократичного лідерства). Отже, ми дійшли вис-
новків, що соціальна зрілість є необхідним чинни-
ком здатності до демократичного лідерства, єдналь-
ним концептом для яких виступає діяльність, а саме 
особливості взаємодії особистості із соціумом. Тож 
якісно організоване соціальне спрямування мети 
освіти виконує подвійне завдання: сприяє не лише 
формуванню соціальної зрілості підлітків, а і їх 
здатності до демократичного лідерства. 

Перспективним уважаємо подальше дослідже-
ння педагогічних умов виховання в учнів основної 
школи лідерських якостей, необхідних для ефектив-
ного демократичного лідерства з урахуванням особ-
ливостей соціальної зрілості особистості у підліт-
ковому віці. 
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