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ЕВОЛЮЦІЯ ПЕДАГОГІЧНОЇ СУТНОСТІ ПОНЯТТЯ БІЛІНГВІЗМУ  
В УМОВАХ РОСІЙСЬКО-УКРАЇНСЬКОЇ ВІЙНИ 

Білінгвальна освіта означає вивчення єдиної державної мови – української, та англійської як міжнародної мови 
спілкування на рівних засадах. Водночас кількість етнічних меншин не є підставою для привілейованого становища будь-
якої мови. Кожна етнічна меншина має право на власну школу, щоб дати своїм дітям можливість навчатися рідною 
мовою. У контексті білінгвальної освіти це передбачає досконале знання державної мови і англійської, здатність за-
своювати базові поняття та основні накопичені знання на різних рівнях, вміння користуватися ними.  
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українська війна. 
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EVOLUTION OF THE PEDAGOGICAL ESSENCE OF THE CONCEPT OF BILINGUALISM  

IN THE CONDITIONS OF THE RUSSIAN-UKRAINIAN WAR 
Bilingual education means studying the single state language, Ukrainian, and English as an international language of 

communication on an equal basis. The evolution of a deep understanding of bilingualism, which is imposed on Ukraine as Russian-
Ukrainian with the subsequent introduction of a second state language, has significantly accelerated in recent years. At the same 
time, opportunities for the development of all languages of national minorities are foreseen (and positively perceived). However, 
no minority language should claim the role of the state or occupy a dominant position over any other language. At the same time, 
the number of ethnic minorities is not a reason for the privileged position of any language. Every ethnic minority has the right to 
its own school to give its children the opportunity to learn in their mother tongue. However, no minority language should claim the 
role of a state language. 

The principle of bilingualism (UA: “Ukrainian-English”, Ukrainian-British English), which (from a certain point of view) is a 
symbol of the Ukrainian education system, is implemented on the basis of a systematic approach to the study of both languages 
and the coordination of both language systems. Only then can effective results be achieved. The role of the axiological approach 
is particularly important given the fact that many Ukrainians informally speak three languages. Since Ukraine is a multinational 
state, education is formally bilingual (mother tongue plus one foreign language), but in practice bilingual education is trilingual. 
This is due to the fact that representatives of ethnic minorities have the state language, their native language and the language of 
communication with the world. Figuratively speaking, minority languages are their internal languages, the state language (Ukrainian) 
is for communication within the country, and a third language is necessary for communication with the world. It is concluded 
that the Ukrainian bilingual education system uses the following formula: “Ukrainian as the state language, English as the 
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language of international communication, and the opportunity for every ethnic minority to study in their native language”. 
Similarly, English is a means of communication, an educational passage open to the world, library, scientific and professional works 
and communication with foreign experts. In the context of bilingual education, this implies a perfect knowledge of the state 
language and English, the ability to learn basic concepts and basic accumulated knowledge at different levels (both general and 
specialized) and the ability to use this knowledge. 

Keywords: evolution; pedagogical essence; bilingualism; the Ukrainian language; native language; English language; 
Russian-Ukrainian war. 

 
остановка проблеми. У двомовній 
мультикультурній системі освіти дуже 
важливо, щоб цінності та культурні особ-

ливості народу не були втрачені. 
У контексті двомовної освіти такі аспекти, як 

національне мовознавство, міжкультурні відносини 
та взаємозвʼязок між національними мовами і мова-
ми міжнародного спілкування, мають важливе місце, 
особливо коли мови не близькі, а далекі (наприк-
лад, українська і англійська). 

Ціннісна орієнтація у таких ситуаціях включає в 
себе перевагу рідної мови, повагу до інших мов і 
глибоке розуміння важливості мовних засобів у між-
культурному, міжпрофесійному та міжособистіс-
ному спілкуванні. 

Загалом двомовність українською і англійською 
мовами означає також, що фахівець повинен вміти 
легко переключатися з однієї мови на іншу та спіл-
куватися обома одночасно, наприклад, коли части-
на компʼютерної інформації подається рідною мо-
вою, а частина – англійською. Інакше кажучи, це 
стосується навичок перемикання, тобто міжмовної 
діяльності. 

Без системної організації дуже важко налагодити 
належний комунікативний, професійний та освітній 
процеси, під час як вивчення мови та розвитку мов-
леннєвих навичок, так і професійної діяльності. 

Аналіз досліджень. В Україні вже здійснено 
низку позитивних зрушень у розвитку поєднання 
української мови як державної, посилення ролі анг-
лійської. Науковці Т. Демʼяненко, С. Кірсанова [3] 
досліджували компоненти поняття білінгвальної 
культури спілкування, а В. Дьоміна – білінгвізм 
майбутнього перекладача у контексті вимог вищої 
освіти Н. Якса [16] та педагогічний моніторинг бі-
лінгвальної культури у майбутніх вчителів (І. Ло-
щенова [11]). Учені студіювали білінгвальне навча-
ння у контексті сучасних інтеграційних концепцій 
освіти (Н. Дуда [5]), білінгвальне навчання як фак-
тор успішної професійної адаптивності (В. Желяз-
кова [7]). Підготовку майбутнього вчителя до білінг-
вального навчання як методичну проблему вивчала 
О. Гриценко [2], а питання підготовки фахівців со-
ціальної сфери на білінгвальній основі в універси-
тетах – О. Волошина, Л. Дмитрук [1]. 

Подібною є тематика професійної підготовки 
фахівців у контексті ідей полікультурності (С. Дов-
бенко [4]), полікультурна освіта у контексті світо-
вої практики (А. Солодка [15]) тощо. 

Водночас аналіз психолого-педагогічної й мето-
дичної літератури з проблеми дослідження, а також 
практики формування білінгвальної системи освіти 
свідчить, що, незважаючи на вагомі результати, 
поза увагою науковців залишилися важливі пита-
ння динаміки у розумінні білінгвальної системи ос-
віти у полікультурному просторі України.  

Мета статті – обґрунтування динаміки розвит-
ку поняття білінгвальної освіти в полікультурному 
просторі України в умовах війни. 

Виклад основного матеріалу. Двомовність – 
це багатогранне явище, яке допускає різні описи, 
тлумачення та визначення. Воно може мати упере-
джений відтінок і часто має позитивні чи негативні 
конотації. 

Отже, описати та розмежувати це явище для тих, 
хто не знає поняття білінгвізму і своєї індивідуаль-
ної двомовності, нелегко. Багато людей загалом і 
студентів зокрема, які не спеціалізуються на анг-
лійській мові та лінгвістиці, не знають, що означає 
термін “білінгвізм”; чи можна їх називати двомов-
ними чи ні; і які необхідні вимоги та фактори для 
того, щоб бути компетентним двомовним. 

Двомовність розглядається як один із найважли-
віших аспектів світового спілкування. Тому кожен 
двомовний має усвідомлювати свою двомовність, 
щоб мати впевненість у собі під час використання 
двох мов. 

Двомовність є нестабільним явищем, і двомовні 
люди відрізняються один від одного ступенем во-
лодіння мовами. Двомовні люди зазвичай отримують 
повну комунікативну компетентність принаймні 
однією зі своїх мов, і вони рідко вільно володіють 
двома мовами, оскільки потреби та використання 
кожної з них зазвичай досить різні. Людина може 
віддати перевагу використанню мови, в якій відчу-
ває себе більш впевнено, оскільки не матиме дос-
віду нестабільності, щоб висловити свої думки та 
почуття, використовуючи неконтрольовану мову. 

Для оцінки двомовних людей було запропонова-
но низку різних методик, щоб знайти дійсні способи 
їх порівняння з одномовними. Наприклад, запис 
спонтанного мовлення можна аналізувати за низкою 
змінних, таких як довжина речення та складність 
або багатство словникового запасу; записи часто 
відтворюють моноглотам, які виносять оцінку мови, 
не обовʼязково знаючи, що носії є двомовними. 

Вимірювання двомовності залишається, як відо-
мо, важкою справою, і досі жоден із використаних  
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методів і технік не був визнаний загалом задовіль-
ним. проблема стосується природи використовува-
них мовних засобів. Наприклад, мова, яка застосо-
вується для певного тесту, може бути повʼязана з 
темою або викладена в стилі, невідомому двомов-
ній особі, яку оцінюють; воно може неточно відо-
бражати соціальний чи культурний досвід людини; 
або це може вимагати використання навичок (на-
приклад, читання та письма), якими субʼєкт зазви-
чай не користується в мові, що оцінюється. 

Білінгвізм можна описати різними визначення-
ми як лінгвістичний, психологічний, соціальний і 
культурний аспекти мови. Це повʼязано з тим, що 
він має багатогранний характер, який залежить від 
різних факторів у процесі спілкування, тобто кон-
текстуальних, психологічних, соціальних, соціоло-
гічних та лінгвістичних. Як і багато інших явищ, 
двомовність має свої недоліки і переваги [18]. 

Суперечка між прихильниками та противниками 
двомовності є давньою. Схоже, що дискусію роз-
палили люди, які, здається, не мають кваліфікації 
виносити судження через очевидну відсутність дос-
віду двомовності та багатомовності, або ті, хто сприй-
має свою національну мову як ознаку єдності та 
ідентичності своєї нації. Проте нині двомовність 
більше не вважається причиною порушення інте-
лекту людини чи емоційних проблем. Навпаки, це 
може сприяти підвищенню інтелектуальних здібнос-
тей. Очевидно, головна відправна точка в дискусії 
про білінгвізм повʼязана з тим фактом, що лінгвісти 
зауважують певний вплив білінгвізму впливає на 
двомовність двомовної особистості [18]. Отже, дво-
мовність уважається нормальною вимогою щоден-
ного спілкування. Це стало неминучою проблемою 
в результаті глобальної комунікації, і її існування та 
розвиток залежатиме від розвитку окремих людей і 
спільнот. 

Однак, здається, що багато людей не розуміють 
справжньої необхідності цієї галузі навчання. Вони 
не розуміють нового спілкування, яке відіграє ве-
лику роль у нашому світі. Вони повинні усвідоми-
ти, що вивчення іншої мови – це не просто спроба 
розмовляти іншою мовою, а радше намагання зай-
няти повноцінне місце у світі згідно своїх потреб і 
можливостей [37]. 

Відповідно, люди повинні бути ознайомлені з 
цим явищем, оскільки багато з них ігнорують важ-
ливість цього дослідження для розвитку своїх нави-
чок володіння мовами, рідною мовою та іноземною 
або другою мовою. Не обовʼязково володіти всіма 
чотирма мовними навичками, тобто читанням, пись-
мом, говорінням і розумінням, щоб називатися бі-
лінгво [23]. Людина є двомовною, навіть якщо може 
просто читати іншою мовою. Тому люди повинні 
набути знань про природу цього явища, щоб визна-
ти свої можливості та вдосконалити їх. 

Інший висновок полягає у тому, що психологіч-
ний фактор, який визначає здатність вивчати нову 
мову, є важливішим, ніж навіть біологічний. Це прав-
да, що люди мають вроджену схильність до вивче-
ння мови. Однак цього недостатньо; їм потрібно 
взаємодіяти з іншими за допомогою мови, першої 
чи другої. Дорослі, наприклад, стикаються з такою 
кількістю обовʼязків і справ більшого значення, які 
перешкоджають їм у швидкому вивченні другої мо-
ви в дитинстві. Однак якщо доросла людина сти-
кається з невеликою кількістю обовʼязків у своєму 
житті та має багато часу для вивчення другої мови 
та тверду рішучість вивчити її, може досягти успіху 
швидко й вільно. Тому вивчення другої мови – це 
самостійна праця, і її успіх залежить від рішучості 
людини, від того, наскільки вона наполягає на вив-
ченні другої мови, і від того, наскільки докладає до 
цього зусиль. 

Тенденція відходу від зосередження на якостях 
білінгвів, подібних до рідної мови, на користь ситуа-
цій і складнощів двомовних людей була як схвалю-
ваною, так і суперечливою. однією з труднощів у 
визначенні білінгвізму є його міждисциплінарний 
характер, коли дослідники з різних, але споріднених 
галузей лінгвістики використовують різні методи, 
критерії та припущення для вивчення двомовних 
ситуацій. Однак, різноманітність визначень і спо-
собів використання дозволяє дослідникам вибирати 
те, що найкраще відповідає її чи його цілям. 

По суті, історично склалося так, що визначення 
“двомовного” було відзначене критикою через 
нечіткі, вузькі або неповні картини, намальовані в 
ранніх визначеннях. Недавня думка полягає в тому, 
що для того, щоб знати двомовних учасників і ро-
зуміти актуальність дослідження, потрібно знати 
вік, стать, мовне походження (включаючи L1 і всі 
одночасно або згодом вивчені мови), знання мови, 
використання мови, ставлення до мови. Отже, пере-
хід до надання добре розгорнутої картини особи чи 
ситуації став поточною практикою або, принаймні, 
бажаною практикою. Однак, незважаючи на глиб-
ше розуміння складнощів, повʼязаних із феноменом 
двомовності з часом, один елемент у літературі зде-
більшого проігноровано. 

Існує багато робочих визначень двомовності, і 
для різних цілей одне може надаватися перевагу 
над іншим. Однак незалежно від того, чи є особа 
“досягненим” або “приписаним” двомовним, “склад-
ним” або “координованим” двомовним, “максималь-
ним” або “мінімальним” двомовним або “продуктив-
ним” або “пасивним” двомовним (Li, 2000), термін 
двомовний все ще стосується всіх. Незалежно від 
того, як використовують цей термін фахівці в галузі 
освіти, психолінгвістики, прикладної лінгвістики чи 
білінгвізму, широке населення все одно має власне 
уявлення про це поняття. Згодом у літературі все 
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ще залишається діра: чи бачать себе двомовні люди, 
які володіють двома (чи більше) мовами? 

Щоб поставити це дослідження в правильний 
контекст, дуже важливо зрозуміти, як використо-
вується термін “двомовний”. Як свідчить літера-
тура, існує континуум “одномовність-двомовність”; 
люди в будь-якій крайності не є предметом зане-
покоєння для нинішніх цілей. Надзвичайно одно-
мовними вважаються люди, які не володіють функ-
ціональною чи творчою мовою, окрім рідної (тобто 
ті, у яких лише кілька слів чи фраз, або ті, хто пе-
ребуває на початкових етапах оволодіння мовою). 
Екстремальні білінгви – це ті, хто виросли двомов-
ними, ті, хто почали вивчати свій L2 до підлітко-
вого віку, або ті, хто володіють настільки вільною 
мовою, що їх, безсумнівно, вважають двомовними. 
Тут увага зосереджена на тих, хто відповідає гнуч-
ким визначенням сьогодення, володіючи рідною 
мовою і кількома іноземними. 

Література, що стосується різних типів двомов-
них людей або двомовних ситуацій, величезна, й 
точиться дедалі більша дискусія щодо вибору учас-
ників дослідження або ретельного визначення того, 
що мається на увазі під “двомовним” у дослідже-
нні. Можливо, ще одним компонентом чіткого ви-
значення учасника як двомовного має бути елемент 
самокласифікації, оскільки те, чи хтось ідентифікує 
себе як двомовного, може вплинути на майбутню 
педагогіку чи результати певних досліджень, на-
приклад, афективні показники. Крім того, для того, 
щоб мати повну картину того, ким є “білінгв”, мож-
ливо, недостатньо враховувати лише вік, у якому 
зʼявилася хвороба, ставлення до мови, рівень воло-
діння обома мовами тощо, а й те, чи учасник вва-
жає себе двомовним. Це дослідження спрямоване 
на подальший розвиток картини того, хто такий 
“двомовний”, досліджуючи, чи відрізняються ті, хто 
вважає себе двомовним, від тих, хто цього не робить. 

З метою розуміння білінгвів у цьому дослідже-
нні та поглиблення наших знань про двомовних 
людей у статті розглядаємо такі фактори: вік, стать, 
рівень освіти, рідна мова (мови), наступні мови та 
історія мови (роки спілкування, метод навчання, дос-
від життя/жили в середовищі L2 і як давно). Заради 
стислості та простоти заповнення учасниками він 
не звертає уваги на стабільність мови, функції чи 
режим. Мета полягає у пошуку звʼязку між самока-
тегоризацією та вищезазначеними факторами [25]. 

Мета цього дослідження не полягала в тому, щоб 
дати чітке визначення білінгва чи схему визначення 
двомовності. Метою було визначити, чи відрізняють-
ся ті, хто вважає себе двомовним, від тих, хто цього 
не робить. Було доведено, що в кількох пунктах іс-
нують значні відмінності.  

Висновки. Еволюція глибинного розуміння бі-
лінгвізму, який Україні навʼязували як російсько-
український з подальшою претензією на введення 

другої державної мови, в останні роки суттєво при-
скорилася. Водночас кількість етнічних меншин не 
є підставою для привілейованого становища будь-
якої мови. Кожна етнічна меншина має право на 
власну школу, щоб дати своїм дітям можливість 
навчатися рідною мовою. Зроблено висновок, що в 
українській двомовній системі освіти має діяти фор-
мула: “українська мова як державна, англійська мова 
як мова міжнародного спілкування та можливість 
для кожної етнічної меншини навчатися рідною 
мовою”. Так само і англійська мова є засобом спіл-
кування, освітнім проходом, відкритим до світу, біб-
ліотекою, науковими та професійними працями та 
спілкуванням з іноземними експертами. У контек-
сті білінгвальної освіти це передбачає досконале 
знання державної мови і англійської, здатність за-
своювати базові поняття та основні накопичені зна-
ння на різних рівнях (як загальних, так і спеціалі-
зованих), вміння користуватися цими знаннями. 

До подальших напрямів дослідження відно-
симо розроблення педагогічних умов забезпечення 
інтегративного характеру навчання та високого рів-
ня спеціальної підготовки вчителів, які беруть участь 
у процесі білінгвального навчання. 
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“Найважливіше завдання цивілізації – навчити людину мислити”.  
Томас Едісон  

всесвітньо відомий американський винахідник  
 

“Досвід – це велика річ, він дозволяє вам визнавати помилку кожний раз, коли ви її здійснюєте”.  
невідомий автор 

 
“Добрі слова залишають в душах людей прекрасний слід. Вони пом’якшують, втішають і зціляють 

серце того, хто їх чує”.  
Блез Паскаль  

французький філософ, письменник 

 


