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ІДЕНТИЧНОСТІ В ІСТОРИКО-ПЕДАГОГІЧНИХ ПРАЦЯХ ВІТЧИЗНЯНИХ УЧЕНИХ  
(ДРУГА ПОЛОВИНА ХІХ – ПОЧАТОК ХХ ст.) 

У статті представлено результати дослідження щодо впливу і проявів української національної 
ідентичності у працях вітчизняних істориків освіти та педагогічної думки (друга половина ХІХ – початок 
ХХ ст.). Наголошено, що українська національна ідентичність у представників української інтелігенції 
формувалася упродовж другої половини ХІХ – початку ХХ ст., поступово долаючи “малоросійську” та 
“русинську” ідентичності, характерні для домодерного етнічного самоусвідомлення. У зв’язку з цілеспрямованим 
поширенням модерної української національної самосвідомості, яке здійснювала українська інтелігенція на межі 
ХІХ – початку ХХ ст., прояви власне української ідентичності все частіше трапляються у вітчизняному 
історико-педагогічному наративі. У політичних умовах Російської імперії учені намагалися приховувати їх. 
Лише напередодні Першої світової війни група авторів (Д. Пісочинець, С. Русова, К. Корж та ін.), зосереджена 
навколо журналу “Світло”, у своїх студіях з історії педагогіки більш відкрито декларувала свої українські візії. 
В умовах Автро-Угорської імперії, а згодом міжвоєнної Польщі українська національна ідентичність більш 
відверто декларувалася східногалицькими вченими (М. Грушевський, І. Франко, М. Кордуба, К. Студинський, 
І. Филипчак, Р. Лукань та ін.). Останні наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. у своїх працях з історії освіти 
виразно змінили означення “руський” на “український”. Деякий час використання понять “руський”, 
“русинський” для окреслення власної ідентичності використовували закарпатські історики педагогіки у 
міжвоєнний період. Однак у 1930-ті рр. частина з них (наприклад, А. Домбровський) виразно декларували 
приналежність до української нації. 

Ключові слова: національна ідентичність; українська нація; національна самосвідомість; історико-
педагогічний наратив. 

Літ. 37. 
 

Mykola Haliv, Doctor of Sciences (Pedagogy), Professor, 
Professor of the History of Ukraine and Law Department of 

Drohobych Ivan Franko State Pedagogical University 
Natalia Koval, Ph.D. (Philology), Associate Professor, 

Associate Professor of the English Language and Translation Department of 
Drohobych Ivan Franko State Pedagogical University 

 
FROM RUS’ TO UKRAINE: APPROVAL OF UKRAINIAN NATIONAL IDENTITY IN 

THE HISTORICAL AND PEDAGOGICAL WORKS OF UKRAINIAN SCHOLARS  
(second half of the 19th – early 20th century) 

The results of research on the influence and manifestations of Ukrainian national identity in the works of Ukrainian 
historians of education and pedagogical thought (second half of the 19th – beginning of the 20th century) are presented in 
this article. It is emphasized that the Ukrainian national identity among representatives of the Ukrainian intellectuals was 
formed during the second half of the 19th and the beginning of the 20th centuries, gradually overcoming the “Maloros” and 
“Rusyn” (“Ruthenian”) identities that were typical of pre-modern ethnic self-awareness. In connection with the purposeful 
spread of modern Ukrainian national self-awareness that was carried out by the Ukrainian intellectuals at the turn of the 
19th and early 20th centuries, declarations of the Ukrainian identity are increasingly occurring in the national historical-
pedagogical narrative. In the political conditions of the Russian Empire, scientists tried to hide them. Only on the eve of the 
World War І, a group of authors (D. Pisochynets, S. Rusova, K. Korzh, etc.), centered around the magazine “Svitlo”, more 
openly declared their Ukrainian visions in their studios on the history of pedagogy. In the conditions of the Austro-
Hungarian Empire, and later in interwar Poland, Ukrainian national identity was more openly declared by Eastern Galician 
scholars (M. Hrushevskyi, I. Franko, M. Korduba, K. Studynsky, I. Fylypchak, R. Lukan, etc.). The latter at the end of the 
19th – at the beginning of the 20th century in their works on the history of education clearly changed the definition of 
“Ruthenian” to “Ukrainian”. For some time, Transcarpathian historians of pedagogy used the terms “Rusyn” and 
“Ruthenian” to outline their own identity in the interwar period. However, in the 1930s, some of them (for example, 
A. Dombrovskyi) clearly declared their affiliation to the Ukrainian nation. 
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остановка проблеми. У текстах 
наукових праць завжди різною мірою 
уприявнюється національна ідентич-

ність авторів, відображення їхнього національного 
“Я”. Не були винятком й українські вчені, які у 
другій половині ХІХ – на початку ХХ ст. започат-
ковували не лише модерну вітчизняну педагогіку, 
але й закладали підвалини історико-педагогічної 
науки в Україні. Однак особливістю тогочасної 
української науки, передовсім її гуманітарної 
складової, було те, що вона розвивалася в умовах 
трансформації української ідентичності – перет-
ворення етнічного самоусвідомлення на виразно 
модерне національне (національно-політичне) 
розуміння себе як членів української нації, яка 
прагне реалізувати свою історичну ідею: сформу-
вати соборну і суверенну державу. Безумовно, такі 
ментальні зміни, які тривали упродовж трьох-
чотирьох поколінь, позначилися й на досліджен-
нях українських вчених з історії освіти та 
педагогічної думки. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. 
Історіографія формування модерної української 
нації є доволі багатою і різноплановою. Серед 
досліджень, які були опубліковані за останні деся-
тиліття, відзначимо праці істориків Б. Андерсона, 
І. Гирича, Я. Грицака, І. Колесник, Й. Ремі, С. Пло-
хія, Р. Шпорлюка тощо. З-поміж педагогів, які 
аналізували вплив національної модернізації ХІХ–
ХХ ст. на українську педагогіку, назвемо О. Виш-
невського, Г. Васяновича, Н. Гупана, О. Сухом-
линську, Б. Ступарика, М. Чепіль та ін. Етнона-
ціональні підтексти в українському історико-
педагогічному наративі другої половини ХІХ – 
першої половини ХХ ст. розкриті у монографії 
М. Галіва [8]. Констатуємо, що питання впливу 
української ідентичності, яка в окреслений період 
переживала глибоку трансформацію, на праці 
вітчизняних істориків педагогіки потребує 
детального (можливо, навіть дисертаційного) 
дослідження.  

Мета статті – представити результати дослід-
ження щодо впливу і проявів української націо-
нальної ідентичності у працях вітчизняних 
істориків освіти та педагогічної думки (друга 
половина ХІХ – початок ХХ ст.). 

Виклад основного матеріалу. Українська на-
ціональна ідентичність у представників українсь-
кої інтелігенції формувалася упродовж другої 
половини ХІХ – початку ХХ ст. До цього поміт-
ним є “малоросійська” (у підросійській Україні) та 
“русинська” (в підавстрійській Україні) ідентич-
ності, які відбивали домодерне етнічне самоусві-
домлення освічених представників українства. 
Вона особливо проявилася у текстах М. Косто-
марова, який ідентифікував себе з “малоро-
сійством”, “південноруським народом”, а остан-

ній, разом великоросами та білорусами, бачив 
складовою частиною руського-російського наро-
ду. “Ми розуміємо слова “російський народ”. 
Будова мови дає нам право зараховувати 
Малорусів, Білорусів, Великорусів, з усіма їх 
поділами до однієї російсько-слов’янської гіл-
ки…” [21, 204]. У листі до М. Погодіна історик 
назвав себе “русским”, але не великоро-
сом [21, 188]. Учений відстоював народність 
“малоросійської” мови, її оригінальність, само-
бутність. Визнавав спільне коріння “великоро-
сійської” і “малоросійської” мов, відтак відводив 
Малоросії рівнозначну з Великоросією роль в 
загальноросійському морі. “Але народність Ма-
лоросії є особлива, відмінна від народності 
Великоросійської…” [21, 42], – писав він. 

Однак у зв’язку із поширенням українофільсь-
кого руху, становленням модерної української 
нації, цілеспрямованим розвитком національної 
самосвідомості, який проводила українська інтелі-
генція на межі ХІХ – початку ХХ ст., прояви 
власне української ідентичності все частіше трап-
ляються у вітчизняному історико-педагогічному 
наративі. Звісно, в політичних умовах Російської 
імперії вони старанно приховувалися, прикладом 
чого може слугувати творчість Д. Багалія.  

Як відомо, Д. Багалій ще зі студентських 
років був членом нелегального українського 
студентського товариства “Кіш”, вступив до 
Старої громади в Києві [32, арк. 140зв]. Тож, 
згодом згадував: “Моя українізація не була при-
мусова, а мала стихійний характер і закінчилася 
за студентських років до 1880 р. Відтоді з мене – 
навсігди вже – зробивсь цілком свідомий 
українець” [1, 14]. Проте декларування Д. Бага-
лієм його українськості мало місце в револю-
ційний та післяреволюційний період. Це бачимо 
з його автобіографій 1919 і 1927 рр., де він конс-
татував, що народився в “сім’ї ремісника, 
українця…”, в “українській незаможній реміс-
ничій сім’ї”, був членом “українських організа-
цій”, вказував на спроби читати лекції з 
“української історії” українською мовою у царсь-
кий період [32, арк. 139–139зв, 140зв; 33, 
арк. 22], а згадку про обрання доцентом російсь-
кої історії у Харківському університеті доповнив 
(немовби пояснюючи та виправдовуючись 
водночас) ремаркою: “…катедри української 
історії тоді ще не було” [32, арк. 139].  

У працях, написаних до 1917 р., він майже не 
висловлював свої національні уподобання. 
Учений доволі рідко вживав у своїх працях 
терміни “Україна”, “український”, прив’язуючи їх 
до слобідського регіону. У написаній 1895 р. 
статті про Г. Сковороду професор називає його 
“наш український філософ” [2, 2], немовби 
надаючи цій постаті всеукраїнського масштабу. 

П
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Проте нижче вживає поняття “Украйна” [2, 14–
15], наголошуючи, що твори Г. Сковороди у 
своєму поширенні не обмежувалися нею, 
виходили за її межі. Важко збагнути, що саме 
Д.  Багалій мав на увазі під поняттям “Украйна  – 
спочатку може видатися, що цим терміном, який 
російські історики вживали для окреслення 
Слобідської землі, він хотів завуалювати своє 
розуміння України як національної субстанції та 
територіального простору “від Сяну до Дону”. 
Проте нижче зустрічаємо партикулярне вживання 
цього поняття: вчений згадував про “слобідсько-
українське суспільство” [2, 15], а в інших публіка-
ціях вживав поняття “Слобідська Украйна” [2, 
с. 18, 36–37] або просто “Украйна” [2, 89]. 

У 1894 р. в статті про відкриття Харківського 
університету (17 січня 1805 р.) Д. Багалій дещо 
піднесено зауважив, що було “справжне “свято 
просвіти” для міста, для всієї України і навіть для 
“полуденного” краю Росії” [2, 122–123]. Він не 
використав тут термін “Украйна”, але з цієї 
цитати постає розуміння ним України як частини 
всього південного краю Росії, тобто Наддніпрян-
щини і, можливо, Північного Кавказу. Відтак 
Багалієва “Україна” знову зводиться до вужчих 
рамок Слобідського краю. Не дає однозначного 
бачення його національних рефлексій і 
твердження вченого про те, що Г. Сковорода у 
“південноруській” літературі ХVІІІ ст. “… пови-
нен зайняти дуже видне місце, як єдиний 
український оригінальний філософ” [2, 16]. Коли 
топос “південноруська” розуміти у географічних 
вимірах (а тут він асоціюється з Наддніп-
рянською Україною), то поняття “український” у 
цьому ж семантичному ключі знову набуде 
партикулярного трактування: “український” –
 “харківський” чи “слобідський”. Однак коли під 
“південноруською” літературою розуміти її не 
географічний, а мультикультурний (поліетніч-
ний) вимір, то означення “український оригіналь-
ний філософ” набуває власне національних 
конотацій.  

До слова, український національний підтекст 
у наукових працях Д. Багалія помічали його 
сучасники ще до 1917 р., коли вчений відверто 
задекларував свою українськість. Так, 
В. Чепелянський у журналі “Світло” за 1910 р. 
писав про Д. Багалія як про українця: народився 
в “українській міщанській сім’ї”, навчався в 
“українського вченого” В. Антоновича, який 
вплинув на свого учня “в національному 
напрямі”, брав участь у виготовленні хрестоматії 
для початкових українських шкіл, збиранні 
матеріалів для українського словника, у виданні 
українських книжок для народу. Усе це, на 
переконання автора, заклало в душі Д. Багалія 
“національний український ґрунт” і тому він 

присвятив себе головним чином “українській 
науці” [37, 57–58]. 

Більш відверто свою національну ідентич-
ність демонстрували ті наддніпрянські історики 
педагогіки, які зосереджувалися навколо 
журналу “Світло” напередодні Першої світової 
війни. Уже в додатковій назві цього періодич-
ного продукту (“Український педагогічний 
журнал”) чітко декларувалася національна 
ідентичність редакторів та авторів. Д. Пісочи-
нець, пишучи про педагогічну діяльність 
Б. Грінченка (1911), вів мову навіть про перетво-
рення “українофілів” на “свідомих українців, що 
знають себе, як націю, і свої права і обов’язки 
національні” [23, 31]. Проте, з огляду на цензуру, 
відповідні акценти все одно були доволі помір-
кованими й зосереджувалися здебільшого 
навколо мовного питання. Для прикладу, 
С. Тодосієнко у статті про М. Пирогова (1910) 
особливо виділяв факт навчання в недільних 
школах Київського навчального округу початку 
1860-х рр. українською мовою. Він уважав 
необхідним наголосити, що М. Пирогов був 
першим з попечителів, який “не ставився вороже 
до української мови” [27, 16]. К. Корж під-
креслював боротьбу українського громадянства, 
з яким себе цілковито асоціював, за “національні 
права свого народу”, за “рідну школу [16, 25–26]. 
Мовна проблема цими авторами обов’язково 
піднімалася під педагогічним претекстом: 
навчання дітей-українців рідною мовою – це 
вимога педагогічної науки. Проте було зрозу-
міло, що за цією декларацією стояли ще й не 
менш вагомі національно-патріотичні засади. 

Активна дописувачка до журналу “Світло” 
С. Русова, попри своє шведсько-французьке по-
ходження, також ідентифікувала себе з українсь-
кою нацією. Аналізуючи погляди М. Драгоманова 
на освіту (1910), вона вказала на незадовільне 
становище української школи, через що “наш 
народ” позаду від усіх народів у “царстві 
російськім” [24, 31–32]. У 1913 р., підкреслюючи 
необхідність української національної школи, 
науковиця говорила про потребу обіперти її на 
найкращих поступових педагогічних принципах, 
але не розірвати зв’язку “…з характерними рисами 
нашого культурного розвитку й громадського 
життя” [26, 36–37]. Сприймання українського наро-
ду, його школи і культури як “нашого” виказувало 
свідому українську позицію авторки. Пізніше, у 
доповіді про результати Единбурзького педагогіч-
ного з’їзду (1925), вона підкреслила думку одного з 
учасників форуму: “Конечно ми мусимо триматися 
своєї нації  [34, арк. 34]. Звісно, у працях ученої 
можна помітити й певний пієтет до національності 
своїх батьків. Можливо, саме через французьке 
коріння С. Русова особливо шанобливо ставилася 
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до Ж.-Ж. Руссо, назвавши його геніальним і вели-
ким реформатором соціальних поглядів свого часу, 
вела мову про геніальні думки французького філо-
софа щодо виховання, які, на її думку, стали 
ґрунтом для нової педагогіки та нових соціальних 
відносин [25, 6]. 

З огляду на політично-правові обставини 
українська національна ідентичність більш відверто 
декларувалася західноукраїнськими вченими. 
Останні наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. 
виразно трансформували “руську” ідентичність в 
“українську”. Це особливо помітно у працях 
І. Франка. У його наративі особливо і експресивно 
часто виступають погляди вченого на український-
руський народ, які засновані на патріотизмі, любові 
до своєї нації, її культури і мови. У праці “Життя 
Івана Федоровича і його часи” (1884), де один із 
підрозділів присвячено освіті досліджуваного ним 
історичного діяча, письменник виразно задеклару-
вав свої завдання, наголосивши, що “… поставив 
собі за ціль свого існування – бути виразом сучас-
них нужд і поглядів, слугою сучасних потреб, 
рядовим сучасного емансипаційного походу 
руського народу” [30, т. 46, ч. 1, с. 8]. Тільки 
глибокий патріотизм міг спонукати вченого і пись-
менника визнати себе слугою свого народу і 
рядовим учасником його боротьби за свободу.  

В історичній праці “Панщина та її скасування 
1848 р. в Галичині” (1898) І. Франко позитивно 
оцінював становлення перших “руських” вищих 
освітніх закладів, зокрема семінарії при церкві 
св. Варвари у Відні. “І треба сказати, – зауважив 
він, – що з сього закладу справді вийшло немало 
вчених і світлих русинів, що перші поклали під-
валини для кращого розвою нашої народності” 
[30, т. 47, с. 109]. Як бачимо, учений використо-
вує для означення “нашої народності” слова 
“русини”, що було виявом багатовікової 
інтелектуальної традиції, котра, власне, відби-
вала етнічну ідентичність. 

Водночас І. Франко усе частіше використовував 
поняття “українці”, “український”, “Україна” для 
означення національної ідентичності західно-
українських “русинів” та наддніпрянських “мало-
росіян”. Ведучи мову у 1892 р. про потребу нової 
“руської” кафедри у Львівському університеті, він 
називає її “кафедрою русько-української істо-
рії” [31]. Поступово у працях мислителя утверд-
жується превалювання “українських” означень над 
“руськими”. Зокрема у статті про просвітницького 
діяча та науковця О. Терлецького (1902) дослідник 
ужив номінації “Українці” та “Україна” [29, 23]. 
Найбільш відверто, на нашу думку, І. Франко 
ствердив свою українську національну ідентичність 
у відомій статті “Поза межами можливого”. 

Безумовно, сприйняття модерної української 
ідентичності не завжди охоплювало навіть тих 

істориків освіти і педагогічної думки, які свідомо 
перебували на українофільських позиціях і часто 
виявляли патріотичні погляди. Для прикладу, 
1901 р. відомий бібліограф І. Левицький у нарисі 
розвитку шкільництва в Галичині (1772–1820) 
застосовував поняття “руський” для окреслення 
українського національного життя досліджуваного 
періоду. Про національну ідентичність і патріотизм 
І. Левицького свідчить скарга на те, що “руські 
виклади” у Львівському університеті наприкінці 
XVIII – початку ХІХ ст. не були “розсадником 
національної свідомости, анї мотором для 
піддвигненя руського слова з під курної сїльської 
стріхи на ширшу арену суспільного життя”. 
Нарікав і на те, що з 1796 до 1807 рр. не з’явилася в 
Галичині друком жодна “руська” книжка, а 
“руські” єпископи не зверталися до вірних 
“руським словом”. Зауваживши, що “русини” на 
той час становили більшість у краї, учений 
відзначив: це був “дуже слабенький національний 
орґанїзм” [17, с. 17, 21]. Знаний просвітянин 
Р. Заклинський у статті про розвиток початкового 
шкільництва від найдавніших часів (1904) також 
використовував поняття “руський” для позначення 
українського народу. Він хвалив “русинів” XVI ст. 
за утворення братств і шкіл, називав їх “патріотами 
руськими” [13, 250]. Доцільно, однак, відзначити, 
що Р. Заклинський упровадив до свого наративу 
поняття “Русь-Україна” [13, 250]. 

Проте наприкінці ХІХ – на початку ХХ ст. 
модерна українська ідентичність уже яскраво 
пробивалася у працях тогочасних вітчизняних 
учених в Галичині. Значну роль у цьому відіграв 
М. Грушевський та його фундаментальна праця 
“Історія України-Руси”. Сам учений також 
початково уживав поняття “руський” та “русини” 
для ідентифікації українського народу, як це 
помітно з його рецензії на працю польських 
авторів про історію Львівського університету 
(1895) [20, 35–36]. Згодом у низці історико-
педагогічних праць наукового та публіцис-
тичного характеру вчений виразно оперував 
поняттям “український” навіть щодо давніх 
“руських” етапів вітчизняної історії. У 
спрямованій на селянського читача статті 
“Колишня освіта і теперішня темнота” (1909) 
дослідник писав про освіченість українського 
народу в часи гетьманування Б. Хмельницького, 
вживаючи ідентифікаційні поняття “наш нарід”, 
“наш край” [10, 391]. Подібно українська іден-
тичність професора виступала і в статтях 
“Шкільна справа в Галичині” (1909), “За 
український університет” (1910) [10, 393–394; 
395–396] та ін. У монографії “Культурно-
національний рух на Українї в XVI – XVII віцї” 
(1912) учений повсякчас уживав модерний 
національно-політичний категоріальний апарат, 
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ставлячи завдання “слїдити культурне й 
національне житє земель українських” й звертати 
увагу “головно на факти й явища безпосередно 
українського житя” [8, 9–10]. 

Подібні й інші західноукраїнські вчені кінця 
ХІХ – початку ХХ ст. артикулювали власну 
ідентичність в історико-педагогічних працях. 
Історик М. Кордуба 1895 р. у рецензії на 
історико-педагогічну монографію Н. Мухіна 
зауважує, що кожен “цїкавий до своєї істориї 
українець” може привітати вихід подібних 
праць [15, 34]. Того ж року в “Записках НТШ” 
з’явилася рецензія К. Студинського на біографію 
К. Ушинського, укладену М. Пєсковським. Автор 
зауважив, що видатний педагог був “наш земляк” 
і виступав проти навчання українців російською 
мовою [14, 53–54]. У праці про Львівську 
духовну семінарію (1901) її випускник Я. Ле-
вицький хоч і вживав поняття “наш галицький 
народ”, але виразно окреслював українську 
ідентичність “руських” студентів цього закладу. 
Зокрема, описуючи вибори студентського 
іфірмарія, заявив, що “…Українці спонукали 
вкінці ректорат, що потверджено на сей уряд 
Українця. Від тодї всї вже “чини” є в руках 
Українців” [18, 30]. Соціолог С. Баран у 1910 р. 
опублікував розвідку “З поля націо-нальної 
статистики галицьких середніх шкіл”, представив 
“наш національний стан у галицькім середнїм 
шкільництві від 40-вих років м. стол. аж по рік 
1908 включно” [4, 1]. Причому для означення 
“нашого національного” уживав поняття 
“український” [2, 15–16]. В. Дорошенко у рецен-
зії на працю Л. Яновського про Харківський 
університет побажав польському вченому 
сталості термінології: “…раз автор не хоче нас 
звати Українцями, як ми самі себе звемо, то 
найже кличе хоч Русинам, а не Малоро-
сами…” [12, 217]. Ця заувага, звісно, є не так 
виступом проти неправильної термінології, як 
заява про національну ідентичність модерного 
українства (“як ми самі себе звемо”). 

Українська ідентичність яскраво проступає і в 
історико-педагогічних працях М. Возняка. Опові-
даючи історію про відстоювання І. Могиль-
ницьким і М. Левицьким на початку ХІХ ст. 
запровадження української мови до народних 
шкіл (1909), дослідник свідомо вживав поняття 
“українська мова”, навіть цитуючи тогочасні 
документи, де йшлося про “руську”, “рутенську” 
мову і “руський” народ [7, т. ХС, кн. ІV, с. 53–
57]. У статті “Наші університетські традиції у 
Львові” (1913) М. Возняк повсякчас вживав 
поняття “Українці”, з гордістю писав про школи, 
“що повстали з ініціятиви Українців”, хоч 
подекуди використовував поняття “руські” (“руські 
кандидати духовного стану”) [6, 4]. Учений нама-

гався підкреслити українськість Львівського 
університету, зокрема наголошував, що “З 
галицьких уродженців займили звичайні катедри 
на теольогічному факультеті скорше Українцї, 
ніж Поляки” [6, 5]. Прикметним є й розділ його 
праці під назвою “Професори Українцї у 
львівськім унїверситетї до 1805 р.” [6, 6–8]. 

Західноукраїнські історики освіти у 
міжвоєнний період чітко демонстрували 
національну ідентичність у своїх текстах. 
Зокрема, І. Филипчак, котрий називав себе 
“родовитий лемко з Сяніччини” [36, арк. 22зв], у 
праці про минуле головної школи у Лаврові 
(1932) будь-який проблиск руської (української) 
самосвідомості серед оо. Василіан, які 
вчителювали в цьому закладі, подавав як справу 
виняткової ваги. Учений, наприклад, піднесено 
потрактував  написаний директором школи 
“руською” мовою документ від 9 грудня 185  р. – 
“…це перша вістка… в українській лаврівській 
школі, овіяній до того часу польсько-німецьким 
духом”. І. Филипчак наголосив, що її написав 
директор о. О. Крайківський, що “в нім із 
подувом весни народів пробудилось українське 
серце й любов до свойого рідного слова. Це 
перша ластівка, перша українська ластівка, що з 
подувом весни народів завитала до Лаврова й 
збудила з довгого сну наших братів – синів 
українського народу. [28, 84]. Крім того, учений 
тішився, що наприкінці ХІХ ст. “… василіяни” 
станули до праці в школі на чистім народнім 
українськім ґрунті і таку чисту національну 
свідомість і такого духа внесли до школи” [28, 
147]. Тези про “наших” братів і синів 
українського народу та український “ґрунт” не 
залишали сумніву у свідомій національній 
ідентичності автора. 

Співпрацівник І. Филипчака Р. Лукань у праці 
про “дрогобицьких українців” у Краківському 
університеті XV–XVI ст. наголошував на тому, 
що Юрій Дрогобич Котермак – українець, “наш 
чоловік, Галичанин, родом із Дрогобича”. Нази-
вав його “визначний тодішній наш письменник, 
учений, астроном і астрольоґ, автор найстаршої 
нашої друкованої книжки…” [35, арк. 2]. Для 
дослідника було важливо “прописати” Ю. Дрого-
бича за “нашою” – українською культурою. 
І. Лоський (1932), подаючи матеріали про 
навчання українців в університетах міст Росток і 
Кіль, зауважив, що лише декілька зі студентів 
записалися до університетських книг як “Russus” 
і “Nobilis russiacus”, а більшість –“Ucraino-
Ruthenus” та “Ucraniensis” [19, 329]. Вагомість 
для вченого питання національної ідентичності 
виявилася у значенні, яке він надавав 
самоідентифікації вихідців з України у XVII–
XVIII ст.  
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Деякий час використання понять “руський”, 
“русинський” для означення власної ідентичності 
використовували закарпатські історики педаго-
гіки. Для прикладу, І. Панькевич у дописі про 
Я. А. Коменського (1920) уживав ідентифіка-
ційне означення “Мы Русины” та вів мову про 
“добро нашого руського народа” [22, с. 2, 3]. 
С. Бочек у статті про О Духновича, зауважив, що 
останній має для підкарпатських русинів (“для 
нас”) подібне значення, що Т. Шевченко, 
І. Франко, М. Драгоманов для “закарпатських 
Малорусов” [5, 78]. Проте розвиток української 
самосвідомості привів до формування виразно 
української ідентичності в низки закарпатських 
істориків освіти. Зокрема, історик освіти 
А. Домбровський (1939), аналізуючи становище 
шкільництва в Карпатській Україні у 1919–
1925 рр., засуджував мадяризацію, спрямовану 
на те, щоб втягнути “українську молодь, 
позбавлену аж до послідної каплини рідного 
тепла української культури, в сіті мадярського 
націоналізму” [11, 246]. У наративі автора 
закарпатські українці постають вже власне 
українцями, а поняття “руснацький народ” взято 
в лапки як антикварне, умовне. 

Висновки. Отже, українська національна іден-
тичність у представників української інтелігенції 
формувалася впродовж другої половини ХІХ –
 початку ХХ ст., поступово долаючи “малоро-
сійську” (у підросійській Україні) та “русинську” 
ідентичності, характерні для домодерного етніч-
ного самоусвідомлення. У зв’язку із цілеспря-
мованим поширенням модерної української 
національної самосвідомості, яке здійснювала 
українська інтелігенція на межі ХІХ – початку 
ХХ ст., прояви власне української ідентичності 
все частіше трапляються у вітчизняному 
історико-педагогічному наративі. У політичних 
умовах Російської імперії учені (наприклад, 
Д. Багалій) намагалися приховувати їх. Лише 
напередодні Першої світової війни група авторів 
(Д. Пісочинець, С. Русова, К. Корж та ін.), зосе-
реджена навколо журналу “Світло”, у своїх 
студіях з історії педагогіки більш відкрито 
декларувала новітні українські візії. З огляду на 
політично-правові обставини, українська націо-
нальна ідентичність більш відверто декларува-
лася східногалицькими вченими (І. Франко, 
М. Кордуба, К. Студинський, С. Томашівський, 
І. Филипчак та ін.). Останні наприкінці ХІХ – на 
початку ХХ ст. у своїх працях з історії освіти 
виразно трансформували “руську” ідентичність 
на “українську”. Деякий час використання 
понять “руський”, “русинський” для означення 
власної ідентичності використовували закар-
патські історики педагогіки у міжвоєнний період. 
Однак у 1930-ті рр. частина з них (наприклад, 

А. Домбровський) виразно декларували 
приналежність до української нації. 
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