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ДОСЛІДЖЕННЯ ФЕНОМЕНУ РИЗИКУ В СУЧАСНІЙ ТЕОРІЇ ТА ПРАКТИЦІ 

У статті проаналізовано сучасні теоретико-методологічні підходи дослідження ризику та історія його 
концептуалізації, доведено особливе значення необхідності дослідження ризиків. Визначено, що суспільний 
розвиток супроводжує тенденція збільшення ризиків у всіх сферах життя. Закцентовано увагу на розгляді ризиків 
у різних наукових галузях. З’ясовано, що ризик розглядають як спосіб дій за нечітких та невизначених обставин, 
невизначеність результату дій і подій, загроза того, що дія чи подія негативно позначиться на здатності 
досягнення визначених цілей. Розкрито особливості та основні завдання науки “ризикологія”. Визначено й 
охарактеризовано фактори небезпеки. Проаналізовано різноманіття до визначення класифікаційних ознак ризиків.  

Ключові слова: ризик; ризикогенні фактори; ризикологія; суспільство; невизначеність; загроза. 
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STUDY OF THE PHENOMENON OF RISK IN MODERN THEORY AND PRACTICE 

The article examines approaches to defining the category of “risk” in the general scientific literature and classifies 
public risks. Modern theoretical and methodological approaches to the study of risk and the history of its 
conceptualisation are analysed. It is determined that social development is accompanied by a tendency to increase risks 
in all spheres of human activity, and systematic analysis of the preconditions, factors and mechanisms for overcoming 
and reducing the negative effects of risks is of particular importance. 

The article focuses on the consideration of risks in various scientific fields. It is proved that, despite a solid base of 
scientific knowledge, specific methods and technologies for research in each field, there is currently no single approach 
to defining risk, its classification, algorithms of occurrence and mechanisms for overcoming it. The article shows that 
risk is considered as a course of action under unclear and uncertain circumstances, uncertainty of the outcome of actions 
and events, and the threat that an action or event will negatively affect the ability of an institution to achieve its goals. 
The author describes risk from the perspective of conscious behaviour as a specific process of choosing options in a 
situation of uncertainty or danger, which involves the probability of positive or negative consequences. It is determined 
that society produces not only benefits but also risks, the spread of which is uncontrolled, global, supersocial and 
nonclass. The author reveals the features and main tasks of the science of “riskology”, which deals with the knowledge of 
risk, the development of a modern theory of risk, and also studies the possibilities of effective risk management. 
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The author identifies and characterises man-made, environmental, socio-economic and military hazards. Attention is 
focused on the specifics of modern risk – a dangerous reality hidden from perception.  The article analyses the diversity 
of classification features of risks, as well as their distribution depending on the scale, levels of management, depending 
on the scope and sources of occurrence. 

Keywords: risk; risk factors; riskology; society; uncertainty; threat. 
 

остановка проблеми. Сьогодення 
породило проблему зростання кількос-
ті екстремальних і небезпечних ситуа-

цій, які вимагають оперативних, обґрунтованих, а 
почасти й ризикованих дій. У зв’язку з цим виникає 
нагальна потреба в здійсненні глибокого теоретико-
методологічного і технологічного аналізу сутності 
ризику та чинників, що зумовлюють схильність до 
нього при виконанні професійної діяльності як у 
мирний час, так і при виникненні надзвичайних, 
кризових ситуацій та під час уведення військового 
стану. 

В умовах суспільного розвитку виникає тенден-
ція збільшення ризиків в усіх сферах життєдіяль-
ності людини, а системний аналіз передумов, фак-
торів та механізмів подолання й зменшення нега-
тивних їх наслідків набуває особливого значення. 
Потреба у безпеці та прагнення мінімізувати ри-
зики визначають базові потреби людини, а з уріз-
номанітненням її інтересів ускладнюються й еле-
менти її безпеки.   

В умовах цивілізаційного розвитку рівень без-
пеки людини постійно зростає, однак залишається 
велика кількість небезпек, загроз і ризиків, пробле-
ми існування яких ще й досі не розв’язані. Кожний 
етап розвитку суспільства характеризується специ-
фічними проблемами безпеки та наявними видами 
ризиків й механізмами їх розв’язання. 

Дослідження, присвячені як аналізу, так і 
управлінню ризиками, знаходять відображення у 
професійній літературі з філософії, сектору без-
пеки, медицини, психології, економіки, військової 
справи, політології, державного управління тощо. 
При ґрунтовній базі наукових знань, специфічних 
методах і технологіях дослідження кожної галузі 
сьогодні ще не  вироблено єдиного підходу до 
визначення ризику, його класифікації, алгоритмів 
виникнення і механізмів подолання. Ця методоло-
гічна невизначеність підходів до дослідження ризи-
ків зумовлена різноманітністю наукових поглядів і 
постійним ускладненням поняття “ризик” в умовах 
дії природних, техногенних, воєнних й соціальних 
небезпечних ситуаціях. 

Отже, постійне ускладнення соціально-політич-
ної ситуації вимагає системного і неперервного ана-
лізу феномену ризику в сучасній теорії та практиці. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Концептуальні аспекти ризикології відображено в 
працях В. Вітлінського, Г. Великоіваненко, О. Ша-
рапова, U. Beck, V. Covello, H. Heim, D. Kahneman 
та ін. 

Обґрунтування теоретико-методологічних засад 
ризикології як сучасної науки про ризики та шляхи 
їх запобігання присвячені студії К. Арроу, І. Афа-
насьєва, В. Березуцького, П. Бернстайна, Р. Гольц-
мана, О. Дейнеко, Л. Калашнікової, К. Керне, Н. Лу-
ман, В. Погрібної, О. Стешенка, М. Требіна та ін.).  

Філософи М. Вебер, Е. Дюркгейм, Г. Зіммель 
К. Маркс та ін. досліджували проблеми суспільної 
ризикогенності. Вивченню психологічних аспектів 
прийняття рішень в умовах невизначеного ризику 
присвятили свої дослідження В. Волкова, К. Керне, 
О. Ларичева, Л. Лєскова, В. Маркова та ін. Учені 
Ю. Білан, Т. Мостенська, І. Посохов, О. П’янкова та 
ін. намагалися класифікувати ризики. 

Метою статті є дослідження сутності “ризик” 
як суспільнозначимого феномену, аналіз й система-
тизація загальнонаукових підходів до його класи-
фікаційних ознак. Сформульовано такі завдання 
дослідження: уточнити сутність понять “ризик”, 
“суспільний ризик”, “ризикогенні фактори”; уза-
гальнити погляди науковців щодо їхніх сутнісних 
ознак, характеристик і можливостей попередження 
та мінімізації у суспільному бутті. 

Виклад основного матеріалу. У зв’язку з не-
обмеженою кількістю чинників, що впливають на 
безпеку людини, зі зміною їх чисельності та сили 
впливу, з обмеженістю людського знання, можли-
востей зовнішніх систем захисту людей тощо до-
сягнення абсолютної безпеки – завдання. У струк-
турі ризиків у системі “людина – техніка – довкіл-
ля” на людський чинник припадає 75 %, на техно-
генні і природні чинники – 15 % та 10 % відпо-
відно. У такій ситуації значно зростає актуальність і 
важливість активізації процесу навчання реагу-
вання на ризики, врахування їх у житті та професії, 
зважаючи на постійну зміну факторів ризику та 
складність впливу на поведінку людини [7]. 

Так, в умовах збільшення кількості, видів та 
масштабів цивілізаційних загроз, виникнення не-
безпек, пов’язаних з військовою агресією, з со-
ціально-психологічними векторами суспільного бут-
тя, з необхідністю мінімізації ризикогенних фак-
торів та ситуацій на рівні освіти виникає необ-
хідність передовсім поглиблення розуміння теоре-
тичної сутності ризиків, аналізу механізмів їх ви-
никнення та уміння ними управляти. 

Проте ризик можна досліджувати, визначати 
його ступінь і природу, оцінювати й аналізувати, 
обирати ефективні методи управління ним. Однак 
розпочати потрібно зі з’ясування сутності категорії 
“ризик”. 

П
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Термін “ризик” походить від грецької “ridsikon”, 
“ridsa”, що означає “стрімчак”, “скеля”. На думку 
мовознавців, етимологія цього слова походить із 
Південної Америки, саме до цього терміна апелю-
вали південноамериканські народи, маючи на увазі 
підвищену небезпеку на морі [10]. Китайський 
ієрогліф “ризик” складається із двох компонентів: 
небезпека та можливість. 

Аналіз змісту численних наукових праць свід-
чить, що категорія “ризик” у соціологічній, філо-
софський і педагогічній літературі не має одноз-
начного тлумачення. Науковці наводять різні ви-
значення і пояснюється це тим, що ризик – багато-
аспектне та складне явище. Вперше найбільш за-
гальне визначення ризику дав американський уче-
ний Ф. Найт, який розглядав його як спосіб дій за 
нечітких та невизначених обставин. На його думку, 
величину ризику можна обчислити методами теорії 
ймовірності й математичної статистики [14]. 

Однак не у всіх сучасних словниках української 
мови визначається це поняття. Наприклад, у Ново-
му тлумачному словнику української мови (уклад. 
В. Яременко, О. Сліпушко) нема тлумачення ні 
терміна “ризик”, ні “ризикувати”. І хоча окремі 
вчені відзначають, що проблема ризику виникла 
при розгляді й аналізі таких філософських катего-
рій, як свобода і необхідність, діяльність, визначе-
ність і невизначеність, достовірність, у філософсь-
ких словниках поняття ризику, як і в окремих су-
часних тлумачних української мови, не визначаєть-
ся [9]. 

На відміну від законодавчої бази України, яка 
не дає чіткого визначення поняттю “ризик”, доку-
менти уряду Великої Британії, зокрема Помаран-
чева книга, та документи Ради з фінансування 
освіти Англії (HEFCE) пропонують такі тракту-
вання цієї категорії: - “ризик – це невизначеність 
результату дій і подій, будь то позитивна можли-
вість чи небезпека”; - “ризик – це загроза того, що 
дія чи подія негативно позначиться на здатності 
установи досягти своїх цілей” [13]. 

У перекладі з англійської мови “risk” – це: 
1) небезпека, 2) ступінь невизначеності, вірогід-
ність, можливість, 3) ситуація, коли результат будь-
якого економічного вибору має випадковий харак-
тер, але при цьому відомий імовірнісний розподіл 
значень цього результату; невизначеність, яка веде 
до можливості втрат або неотримання доходу в 
очікуваному розмірі; в італійській мові “risico” –
 небезпека; у французькій “risdoe” – загроза, ризи-
кувати; в латинському “risicare” означає “зважити-
ся”. У цьому значенні ризик варто ототожнювати з 
вільним вибором, а не з невідворотним призначен-
ням [11]. 

На сьогодні уявлення про ризик – багатогранне і 
неоднозначне. З позиції свідомої поведінки у цьому 
понятті відповідають три взаємозв’язані значення: 

1) ризик як специфічний процес вибору варіантів 
дії в ситуації невизначеності або небезпеки; 
2) ризик як безпосередня дія суб’єкта, “дії на удачу 
в надії на щасливий результат”; 3) ризик передба-
чає ймовірність позитивного чи негативного харак-
теру наслідків [2, 14]. 

Як відомо, поняття “суспільство ризику” впер-
ше використано та обґрунтовано У. Беком в його 
фундаментальній праці “Суспільство ризику. На 
шляху до іншого модерну”. Аналізуючи природу 
сучасності, він висуває ідею настання її нової ста-
дії – рефлексивної або індустріального суспільства 
ризику, яке характеризується поняттям “рефлек-
сивна модернізація”. Її головна відмінність від 
попередніх епох у тому, що суспільство виробляє 
не тільки блага, але й ризики, поширення яких має 
безконтрольний, глобальний, надсоціальний та 
некласовий характер [4, 67]. 

В умовах всебічного дослідження онтології ри-
зику та його механізмів, в Україні у 1998 р. почав 
розвиватися новий науковий напрям – ризикологія, 
з-поміж багатьох завдань якої особливе значення 
має пізнання ризику, розробка сучасної теорії ри-
зику, а також дослідження можливостей ефектив-
ного управління ним. 

Так, ризикологія – наука, що вивчає основні за-
кономірності, принципи та інструментарій вияв-
лення, обліку, оцінювання та управління ризиком. 
Основні завдання ризикології можуть бути визна-
чені як: розбудова філософських, психологічних, 
правових аспектів як складових ризикології; роз-
роблення методологічних підходів щодо ідентифі-
кації можливих ризиків, формування системи 
їхньої класифікації в різних сферах підприєм-
ництва; діагностика та моніторинг ризику, розроб-
лення концептуальних положень і методики аналізу 
ризику з урахуванням поведінки його суб’єктів, 
їхнього ставлення до ризику; подальша розбудова 
концепції системи кількісних показників ступеня 
ризику; розвиток методологічних засад і методич-
них підходів до оптимізації управління ризиком; 
створення відповідних систем і програмно-мето-
дичних комплексів оцінювання, аналізу й управ-
ління ризиком у різноманітних сферах економічної 
діяльності на різних рівнях ієрархії управління, а 
також використання їх в освітньому процесі; вста-
новлення залежності між ризиком і надійністю, 
стійкістю, маневреністю, адаптивністю, ліквідністю 
тощо [12]. 

За У. Беком, ризик виступає як систематична 
взаємодія суспільства з небезпеками та загрозами, 
що індукуються й виробляються модернізацією як 
такою [4, 45]. У дослідженні С. Мочерного ризики, 
на відміну від небезпек минулих епох, – наслідок 
загрозливої могутності модернізації та невпев-
неності і страху, які вона породжує, та ін. [6]. У 
словнику Вебстера [9] ризик визначається як небез-
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пека, загроза, випадковість, можливість піддатися 
руйнуванню, втратам чи пошкодженням. 

Розглянемо етапи розвитку наукових уявлень про 
ризик. Так, середина ХІХ ст. – кінець 1960-х рр. – 
період формування поняття “ризик” як загаль-
нонаукової категорії, який об’єктом міждисцип-
лінарних досліджень, загальнонауковою катего-
рією. 1970 – 1980-ті рр. характеризуються появою 
експертів ризику, аналізу та менеджменту ризику. З 
останньої чверті ХХ ст. – інституціоналізація соціо-
логії ризику [8]. 

В останню третину ХХ ст. з’являється “сус-
пільство ризику”, яке вперше використано й 
обґрунтовано У. Беком у фундаментальній праці 
“Суспільство ризику. На шляху до іншого модер-
ну”. Аналізуючи природу сучасності, він висуває 
ідею настання її нової стадії – рефлексивної або 
індустріального суспільства ризику, яке характери-
зується поняттям “рефлексивна модернізація”. Її 
головна відмінність від попередніх епох у тому, що 
суспільство виробляє не тільки блага, але й ризики, 
поширення яких має безконтрольний, глобальний 
та надсоціальний характер [4, 67]. 

Однак у 70-х рр. минулого століття все більше 
актуалізується необхідність досліджень ризику з 
метою встановлення звʼязку різних його видів із 
соціальними і політичними проблемами. Такий 
“соціальний” підхід при оцінці ризику більш скон-
центрований на встановленні безпосереднього 
зв’язку між останнім і цінностями та нормами 
соціального життя, ніж “технократичний” і врахо-
вує психологічні, політичні, етичні, соціологічні, 
економічні й інші аспекти ризикогенезу. З остан-
ньої чверті XX ст. відбувається остаточна інституа-
лізація загальної теорії ризиків і зокрема соціальної 
ризикології. У цей період завершується форму-
вання основних міждисциплінарних методологіч-
них підходів до дослідження ризику як соціального 
феномену, які характеризуються рефлексією со-
ціальних, політичних, технологічних і культурних 
трансформацій [1]. 

Також у рекомендаціях ВООЗ фактори небез-
пеки класифікуються на: техногенні – фактори, 
зумовлені діяльністю технічних засобів і пристроїв; 
екологічні – фактори, зумовлені причинами при-
родного характеру і пов’язані з аномальними змі-
нами в природному середовищі; соціально-еконо-
мічні – фактори, зумовлені причинами соціального 
і економічного характеру; військові – фактори, зу-
мовлені роботою військово-промислового комп-
лексу й систем при воєнних діях [3, 6]. 

У числі чинників, що породжують ризики, є і та 
обставина, що людина, в принципі, не може знати 
всю сукупність близьких і віддалених наслідків 
своєї діяльності. Вона працює у ситуації неповного 
знання і неповноти інформації в масштабі реаль-
ного часу, коли приймаються і виконуються рі-

шення. У процесі діяльності вона також помиляєть-
ся, порушуючи ідеальний план діяльності [8]. 

Специфіка сучасного ризику полягає у тому, що 
“небезпечна реальність прихована від сприйняття”, 
оскільки на рівні буденної свідомості небезпека 
може не сприйматися [5, 101].  

Оскільки виникнення ризиків характерне для 
будь-якої сфери діяльності, існує багато підходів до 
їх класифікації за певними ознаками: фінансовий, 
юридичний, страховий, транспортний ризики. Ри-
зики також поділяються залежно від масштабів, 
рівнів управління, сфери виникнення, джерел ви-
никнення, наприклад, екологічний, антропогенний, 
підприємницький, політичний, виробничий, 

Висновки. Отже, аналіз літературних джерел 
свідчить, що не існує однозначної думки щодо 
характеристики ризиків та їх впливу на суспільний 
розвиток. Ризики виступаю, з одного боку, як 
загрози, з іншого, як можливості до подальших 
змін. Аналіз онтологічних основ ризику як суспіль-
ного феномену дає всі підстави оцінювати його як 
об’єктивно-суб’єктивну категорію. З одного боку, 
ризик може бути потенційно небезпечною або 
небажаною подією чи явищем, з іншого, має цілком 
реальні наслідки.  

Також проведений аналіз наявних ризиків та їх 
класифікацій дає підставу зробити висновок про 
наявність великої кількості критеріїв і видів ризиків 
та відсутність єдиного підходу до їх визначення і 
класифікації. У перспективах подальших розвідок 
передбачається створення факторно-критеріальної 
моделі оцінки ризиків у сфері загальної середньої 
освіти. 
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