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ПОСТАТЬ ІВАНА ВИГОВСЬКОГО У ШКІЛЬНИХ ПІДРУЧНИКАХ З ІСТОРІЇ УКРАЇНИ 
У статті проаналізовано відображення постаті гетьмана Івана Виговського (†1664) у шкільних підручниках з 

історії України. Визначено, що І. Виговський, як гетьман 1657–1659 рр., постав як видатний військовий і дипломат, 
чия діяльність була спрямована на вихід Козацької держави з-під впливу Московії та створення союзу з Річчю 
Посполитою й іншими державами. Загалом відзначено, що у навчальній літературі І. Виговський – це продовжувач 
курсу Богдана Хмельницького, особливо у сфері дипломатії, проте глибина біографічного та культурного контексту 
часто залишається недостатньою. Зокрема, мало висвітлено його шлях до влади, походження з української дрібної 
шляхти, багатомовність, освіта та досвід роботи генеральним писарем, що формували його як державного діяча. 
Підкреслено роль І. Виговського у розвитку Генеральної канцелярії, його участь у підготовці ключових договорів та 
культурно-освітніх ініціативах, зокрема покровительстві Київському братському колегіуму. Аналіз підручників 
показав, що теми, пов’язані з І. Виговським, часто подаються у спрощеному вигляді через раннє включення складних 
подій (Козаччина, Руїна) до шкільної програми, відсутність належної актуалізації у старших класах та 
університетських курсах. При цьому автори підручників намагаються уникати мови ворожнечі та представляти 
конфлікти XVII ст. як боротьбу рівних сторін із наголосом на прагненні козаків до політичної незалежності.  

Ключові слова: гетьман Іван Виговський; шкільні підручники; історія України; Конотопська битва; Гадяцька 
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THE FIGURE OF IVAN VYHOVSKY IN UKRAINIAN HISTORY TEXTBOOKS 
The article analyzes the portrayal of Hetman Ivan Vyhovsky (†1664) in Ukrainian history textbooks. It has been determined 

that I. Vyhovsky, as Hetman from 1657–1659, emerged as an outstanding military leader and diplomat whose activities were 
aimed at liberating the Cossack state from Muscovite influence and forming an alliance with the Polish-Lithuanian 
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Commonwealth and other states. Overall, it is noted that in educational literature, I. Vyhovsky is considered a continuation of 
Bohdan Khmelnytsky’s course, especially in the field of diplomacy, but the depth of the biographical and cultural context often 
remains insufficient. Specifically, his path to power, his origins from the Ukrainian petty nobility, his multilingualism, his 
education, and his experience as a general scribe, which shaped him as a statesman, are poorly covered. The role of I. Vyhovsky 
in the development of the General Chancellery is highlighted, as is his participation in the preparation of key treaties and 
cultural and educational initiatives, particularly his patronage of the Kyiv Brotherhood College. An analysis of textbooks 
revealed that topics related to I. Vyhovsky are often presented in a simplified manner due to the early inclusion of complex events 
(the Cossack era, the Ruin) in the school curriculum, the lack of proper updating in higher grades and university courses. At the 
same time, textbook authors try to avoid hate speech and present 17th-century conflicts as a struggle between equal parties, 
emphasizing the Cossacks’ desire for political independence. 

Keywords: Hetman Ivan Vyhovsky; school textbooks; history of Ukraine; Battle of Konotop; Hadiach Treaty; Ruin. 
 

остановка проблеми. Постать Івана 
Виговського (†1664) актуальна для 
дослідження крізь призму викладання 

історії України у школі. Насамперед гетьман (1657–
1659) проявив себе як видатний полководець, що, 
однак, не дивно, зважаючи на військову кар’єру до 
та після початку Хмельниччини. Його перемога над 
царськими військами біля Конотопу стала однією із 
найбільших поразок Московії у XVII ст. Щоправда, 
навіть дипломатичний хист та досвід ведення пере-
говорів із різними тогочасними урядами не дав 
можливості перетворити цю звитягу у щось більше, 
ніж просто військовий тріумф. З точки зору су-
часності, не варто сумніватися, що плани розбудови 
нової трансформованої Речі Посполитої (Гадяцька 
угода 1658 р.) у складі фактично трьох держав 
неможливо було реалізувати, у тому числі й через 
царські інспірації, підкріплені щедрим грошовим 
забезпеченням. Складні події, що становлять час-
тину історичної пам’яті українців, необхідно надалі 
досліджувати. Однак, не менш важливо зацікавлю-
вати підростаючі покоління у вивченні минулого. 
Це перетворює аналіз відповідних шкільних під-
ручників з історії на актуальне завдання дослі-
дження постаті Івана Виговського на основі від-
повідної навчальної літератури для шкільного 
вжитку. 

Аналіз основних досліджень. Історіографія 
постаті видатного гетьмана досить розлога. Дослід-
ники присвятили чимало уваги проблемам укла-
дання Гадяцької унії [2], біографічним подробицям 
життя І. Виговського [11], соціально-політичному 
протистоянню у козацькому середовищі після смер-
ті Богдана Хмельницького й функціонуванню інсти-
туції генерального писаря загалом [9]. Варто зазна-
чити, що останні дослідження досить успішно 
вписуються у контекст поступової трансформації 
викладання історії України у школах [5], зокрема 
через звернення до актуальних джерел інформації 
[10], публікацій історичних матеріалів та найнові-
ших дискусій.  

Історична проблематика Козаччини справедливо 
посідає ключове місце у шкільній програмі з історії 
України [1, 142]. Як влучно зауважив Ярослав Даш-
кевич, без врахування ролі козацької організованої 
військової сили український народ перестав би 

існувати [6, 197–198]. Щоправда, багатогранні та 
надзвичайно складні історичні процеси, як станов-
лення Козацької держави, розвиток військового 
мистецтва, дипломатичні відносини XVII–XVIII ст., 
а також період Руїни й чимало інших контроверсій-
них тем включені до переліку тем шкільного курсу 
з історії вже у 8-му класі. Очевидно, такий вік є 
досить раннім для повноцінного сприйняття такої 
проблематики. 

До того ж, ці теми надалі не отримують належ-
ної актуалізації, що призводить до поганого розу-
міння чималої кількості важливих і болючих для 
сучасності питань (наприклад, щодо укладення 
Переяславського договору 1654 р. чи визначення 
Руїни, Гайдамаччини тощо). Тож, тематика може 
бути засвоєна учнями у спрощеному вигляді, адап-
тованому до вимог середньої школи. Короткі уні-
верситетські курси історії України, ймовірно, не 
здатні кардинально змінити цю ситуацію. 

Тож, такий стан справ поставив перед авторами 
підручників додаткові виклики: не просто викласти 
послідовність подій, а й спонукати учнів до критич-
ного осмислення, пробудити їхній інтерес, щоби 
вони могли у майбутньому самостійно відтворити 
цілісну картину та відновити причинно-наслідкові 
зв’язки. Окрім того, важливим аспектом є уник-
нення мови ворожнечі, що є обов’язковою умовою 
для допуску підручників до конкурсу та отримання 
відповідних грифів від МОНУ. Водночас, ця кро-
пітка робота із дотриманням усіх вимог не повинна 
негативно впливати на якість та “читабельність” 
тексту, що актуалізує потребу ретельного редагу-
вання. Примітно, що у проаналізованих підручни-
ках технічні аспекти виконані на високому рівні, а 
зміст відповідних параграфів не зображує Річ Пос-
политу як відвертого антагоніста, натомість пред-
ставляє рівнозначну боротьбу двох сторін, підкрес-
люючи національні прагнення козаків як виразників 
політичної волі українського народу.  

Мета статті – проаналізувати відображення 
постаті гетьмана Івана Виговського (†1664) у 
шкільних підручниках з історії України. 

Виклад основного матеріалу. Якщо коротко 
проаналізувати зміст популярних підручників з 
історії України, можна отримати певну узагальнену 
картину того, на чому акцентують (і на чому не 

П
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акцентують) авторські колективи. Постать гетьмана 
І. Виговського та його політика є важливою части-
ною історії України наприкінці 1650-х років, пе-
ріоду, який згодом отримав назву “Руїна” [4; 14]. У 
підручниках надано докладну характеристику при-
ходу гетьмана до влади. І. Виговський обійняв по-
саду гетьмана після смерті Богдана Хмельницького 
27 липня 1657 р. Генеральна Рада обрала його геть-
маном тимчасово, до досягнення Юрія Хмельниць-
кого повноліття. Очоливши уряд, І. Виговський 
продовжив політику свого попередника, розгор-
нувши активну дипломатичну діяльність. Попри 
прагнення віддалитися від Московщини, його 
політика активізувала прибічників союзу з Моск-
вою. Проти гетьмана виступили запорожці та час-
тина лівобережних полків на чолі з Яковом Бараба-
шем і Мартином Пушкарем [14]. Ці збройні су-
тички розпочалися навесні 1658 р., і в конфлікт 
втрутилися московити, підбурюючи старшину 
проти гетьмана. І. Виговський придушив заколот, 
але ціна виявилася надзвичайно високою – чимало 
козаків загинуло. У підручниках вдало до дано 
думку Наталі Яковенко, української історикині, яка 
вважала, що антимосковські настрої генеральної 
старшини та ближче знайомство з політичними 
звичаями Московського царства пришвидшили 
пошук альтернативних варіантів союзництва [15; 
16]. Вона також вказала, що він продовжив курс, 
розпочатий Б. Хмельницьким, щодо налагодження 
контактів з Польщею. Варто відзначити, що вико-
ристання сучасних здобутків української історіогра-
фії виразно збагатило текст підручників, який до-
повнений картами та відповідними ілюстраціями. 

Авторські колективи зосередилися на проблемі 
зовнішньої політики І. Виговського [15; 3]. Зокрема, 
його контакти з Московщиною охарактеризовано з 
позиції аналізу внутрішньої війни та зовнішньої 
загрози, особливо від Московщини, які знесилю-
вали державу. І. Виговський розумів, що московська 
політика посилювала залежність Козацької дер-
жави, але не вирішувала мети примирення з Річчю 
Посполитою та Кримським ханством. У відповідь 
на Гадяцьку угоду, 21 вересня 1658 р. цар видав 
грамоту, якою закликав усунути І. Виговського та 
розпочав відкриті воєнні дії. Велике московське 
військо чисельністю до 100 тис. осіб на чолі з кня-
зем Олексієм Трубецьким рушило на Україну на-
весні 1659 р. Із цього випливав наступний важли-
вий фрагмент – Конотопська битва (8 липня 1659 р.). 
Московські війська оточили Конотоп 21 квітня, але 
двомісячна героїчна оборона міста дала змогу 
гетьману зібрати достатні сили, включаючи україн-
ські, польські та кримські війська. 8 липня 1659 р. 
відбулася генеральна битва біля Конотопа, в якій 
козаки та кримські татари на чолі з І. Виговським 
здобули перемогу, завдавши московським військам 
втрат до 30 тис. осіб [4; 14; 15]. Наголошено на 

тому, що у бою згинув цвіт тогочасної московської 
кінноти. Резонанс від поразки був настільки вели-
ким, що цар Олексій Михайлович вийшов до на-
роду у жалобній одежі, й жах охопив Москву. Вод-
ночас, не зважаючи на докладні й досить емоційні 
описи Конотопської битви, військовому мистецтву 
козацького війська та спільним діям із кримцями 
приділено небагато уваги. Така позиція повинна 
бути переглянута, оскільки перебіг генеральної 
битви відбувався за чітким, добре спланованим 
сценарієм, що додатково демонтує важливість 
уміння планувати свої дії та умовні дії противника 
на полі бою.  

У підручниках наголошено на наслідках Коно-
топської битви [3; 14]. Подальший перебіг подій 
звів цю перемогу нанівець: запорожці напали на 
терени Кримського ханства, змусивши хана повер-
нути військо додому. Серед козацтва також зрос-
тало невдоволення. У серпні 1659 р. колишній со-
ратник Виговського Тиміш Цецюра перейшов на 
бік московитів, отримавши посаду наказного геть-
мана. І. Виговський втратив підтримку суспільства, 
і у вересні 1659 р. на Генеральній раді в Германівці 
гетьманом було обрано Юрія Хмельницького [4]. 
І. Виговському довелося рятуватися в польських 
володіннях. 

Автори наголосили на Гадяцькій угоді (16 ве-
ресня 1658 р.), як на важливому політичному здо-
бутку І. Виговського, що так і не був реалізований 
повністю [3; 4; 14]. Гетьман розпочав переговори з 
польськими урядовими колами щодо підписання 
повноцінної мирної угоди на умовах старої ідеї 
реформування Речі Посполитої в державу трьох 
народів. Головними переговорниками з україн-
ського боку були Юрій Немирич і Павло Тетеря. За 
підсумками переговорів, 16 вересня 1658 р. було 
підписано Гадяцьку угоду, згідно з якою Військо 
Запорозьке входило до Речі Посполитої як третій 
член федерації – Велике князівство Руське. Угода 
передбачала збройні сили Великого князівства 
Руського у 60 тис. реєстровців і 20 тис. найманого 
війська, щорічне отримання 100 козаками шля-
хетства, амністію та збереження всіх козацьких 
привілеїв. Православне міщанство зрівнювалося в 
правах з католиками, Києво-Могилянська академія 
визнавалася вищим навчальним закладом на рівні з 
іншими польськими університетами, а православні 
митрополит і четверо єпископів отримували місця в 
сенаті триєдиної держави. Також передбачалося 
відкриття ще одного вищого православного нав-
чального закладу, школи і друкарні. 

Щоправда, вже на сеймі в травні 1659 р. поль-
ська сторона звузила домовленості. До складу 
української держави мали увійти лише землі Брац-
лавського, Київського і Чернігівського воєводств 
(повторюючи Зборівську угоду), а козацьке військо 
скорочувалося до 30 тис. При гетьмані мали пере-
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бувати 10 тис. найманців. Фактично, Гадяцька угода 
так і не набула практичного значення. 

Інші дипломатичні контакти представлено до-
сить стисло: І. Виговський також відновив відно-
сини з Трансильванією, Валахією та Молдовою, а 
його дипломатичні місії сягали Бранденбургу та 
Пруссії. 16 жовтня 1657 р. було укладено україн-
сько-шведську Корсунську угоду, яка визнавала 
українців “вільним народом” й загалом виглядала 
цілком перспективним політичним напрямом, який 
не було реалізовано [4; 14]. 

Таким чином, політика Івана Виговського харак-
теризувалася прагненням вивести Українську коза-
цьку державу зі сфери впливу Московщини та 
укласти більш вигідні союзи, зокрема з Річчю Пос-
политою та Швецією. Однак внутрішня боротьба та 
протиріччя в українському суспільстві, посилені 
зовнішнім втручанням, завадили реалізації його 
планів. 

Існує, на нашу думку, відчутний перелік об’єк-
тів, на яких вартувало би наголосити у шкільній 
літературі. Насамперед мовиться про багатогранну 
постать гетьмана І. Виговського, його тривалий 
шлях до гетьманської булави [11, 20–25]. Хоча у 
проаналізованих навчальних підручниках докладно 
описано його походження та освіту, на цих питан-
нях можна було би сконцентруватися значно док-
ладніше. Підручники могли б глибше висвітлити, 
що сімейство Виговських належало до прошарку 
дрібних українських шляхтичів, що розширило би 
розуміння соціальної бази Козаччини у середовищі 
школярів. Також варто наголосити на блискучій 
освіті І. Виговського – він блискуче володів кіль-
кома мовами (церковнослов’янською, польською, 
латинською), майстерно володів словом і надзви-
чайно каліграфічно писав. Його досвід у Київській 
міській канцелярії, де він “вигострив язика” лати-
ною та дослідженням права, навчився розуміти 
“про все” (de omni scibili), а також його знання 
польських звичаїв, сеймових конвокацій, сеймиків 
та нарад посольської ізби, є важливою частиною 
його професійного становлення.  

Відповідні матеріали, які би визначили профе-
сійні якості І. Виговського, наводив відомий дослід-
ник доби Хмельниччини Іван Крип’якевич. Науко-
вець зазначав, що розвиток та значне посилення 
ролі уряду генерального писаря нерозривно пов’я-
зані з постаттю Івана Виговського. Завдяки його 
зусиллям, ця посада піднялася з одного з найниж-
чих місць серед військової старшини на друге місце 
після гетьманської, здобувши величезний вплив в 
управлінні усієї Козацької держави. Західні джерела 
навіть почали називати генеральних писарів канц-
лерами. І. Виговський був “правою рукою” Богдана 
Хмельницького, його дорадником і співтворцем 
усіх державних справ. За життя Б. Хмельницького 
між ними не було серйозних розбіжностей. Сьогод-

ні навіть важко визначити, що у великому держа-
вотворенні того часу належало виключно гетьману, 
а що було їхнім спільним доробком. Фактично, 
І. Виговський керував Українською державою в 
останній рік життя Богдана Хмельницького, коли 
той був тяжко хворий [9, 30–31]. 

Фактично, участь І. Виговського у зовнішній по-
літиці була визначальною. Він був присутній на всіх 
аудієнціях іноземних послів у гетьмана. Провадив 
переговори спільно з гетьманом або самостійно, 
особливо коли гетьман був хворий. Генеральний 
писар брав участь в укладанні найважливіших до-
говорів, таких як Зборівський (1649), Білоцерків-
ський (1651) та Переяславський (Березневі статті) 
1654 р. з Москвою [7, 185]. Він також був спів-
автором низки універсалів Богдана Хмельницького. 

І. Виговський відповідав за складання всієї дип-
ломатичної кореспонденції, а його Генеральна кан-
целярія, яку він розбудував, функціонувала як своє-
рідне “міністерство закордонних справ” і “певною 
мірою міністерство внутрішніх справ”. Така спів-
участь проявлялася також у тому, що І. Виговський 
паралельно з листами гетьмана Богдана Хмель-
ницького до іноземних правителів писав власні 
грамоти до цих володарів, їхніх канцлерів або рад-
ників. Загалом, за короткий час свого гетьману-
вання, І. Виговський видав щонайменше 136 доку-
ментів. Він був високоосвіченою людиною, оскіль-
ки отримав освіту, напевно, у Києво-Могилян-
ському колегіумі. 

Такий більш розлогий портрет державного діяча 
XVII ст. дав би змогу зрозуміти не тільки історич-
ний контекст української історії, але також певний 
приклад історії людини, що сама досягла управ-
лінських висот завдяки освіті, праці та наполег-
ливості. Фактично, наголос на таких чеснотах у 
навчальній літературі майже відсутній, що значно 
зменшує виховний потенціал таких видань [8, 245]. 

Небагато уваги присвячено покровительству 
І. Виговського культурі та освіті. Варто підкрес-
лити, що гетьман, київський воєвода був покровите-
лем Київського братського колегіуму, домагався для 
нього статусу Академії (тобто університету) і під-
креслював свою дружбу з ректором колегіуму Фео-
досієм Софоновичем. Зрештою, появу Львівського 
університету пов’язують із частковою реалізацією 
Гадяцької угоди, що також дотично вказує на за-
цікавлення гетьмана у подальшому освітньому 
розвитку Гетьманщини. Такі факти важливі для 
розуміння його ролі в трансформації української 
культури. 

Додаткових тлумачень також потребуватимуть 
політичні нюанси гетьманства І. Виговського та 
початків “Руїни”. Автори підручників могли б 
більш докладно пояснити, як внутрішні розбрати, 
поява різних орієнтацій серед козацької старшини 
(православних і лівобережних полків), а також 



 
 

ПОСТАТЬ ІВАНА ВИГОВСЬКОГО У ШКІЛЬНИХ ПІДРУЧНИКАХ З ІСТОРІЇ УКРАЇНИ 

 Молодь і ринок № 7–8 (239–240), 2025 
 

157

зовнішні впливи (Польщі та Московії) підважували 
позиції уряду Української держави та самого 
І. Виговського з перших днів його гетьманства [13, 
185]. Особливо важливо було б детальніше вик-
ласти причини та наслідки Гадяцького договору 
1658 р. та Конотопської битви 1659 р., як ключових, 
але часто спрощених подій [2]. В окремих випадках 
напрошуються актуальні паралелі: можна прово-
дити зіставлення між добою І. Виговського та су-
часними гібридними війнами та “братніми” підсту-
пами [2, 48], що би зробило історію більш живою та 
актуальною для учнів. 

Цікавим питанням також є невизначеність місця 
поховання І. Виговського [12, 140–143]. У цілому, 
локалізація могили гетьмана І. Виговського, як і 
багатьох інших українських гетьманів, залишається 
дискусійним. В Україні й досі відсутній Пантеон 
героїв-засновників, а дослідження щодо місця похо-
вання видатного державного діяча XVII ст. три-
вають. Це може стимулювати інтерес до історичних 
досліджень, зокрема краєзнавчого спрямування. Не 
менш важливо показати, як постать І. Виговського 
неоднозначно сприймалася сучасниками і як її 
таврувала радянська ідеологія [16, 370–379], а та-
кож як сучасні українські та зарубіжні історики 
намагаються об’єктивно розібратися в складній 
долі гетьмана та його політики. Такий підхід фор-
муватиме критичне мислення у здобувачів освіти. 

Висновки. Отже, загальні образи векторів полі-
тики І. Виговського в українських шкільних підруч-
никах формуються і трансформуються внаслідок 
розвитку сучасної історіографії. Тобто, автори нав-
чальних матеріалів звертають увагу на сучасний 
науковий стан проблематики, їхні погляди залежать 
від наступної еволюції наукових поглядів. Таку 
тенденцію можна оцінити цілком позитивно, тому 
що це вказує на демократичність у підборі фактажу 
(різні авторські колективи, що працюють над текс-
тами підручників, здатні використовувати різні 
набутки історіографії. Водночас, деякі тексти усе 
ще потребуватимуть переоцінки, оскільки частково 
ретранслюють застарілі стереотипи до розуміння 
постаті гетьмана І. Виговського та його особи на тлі 
історичних подій. Загалом, на чому варто наголо-
сити, риторика авторських колективів відчутно 
трансформувалася, ставши значно більш уважною 
до польської проблематики. Окреслені напрями 
можуть стати важливими для подальшої трансфор-
мації шкільних підручників з  історії України. 
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