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ПЕРСПЕКТИВИ ВПРОВАДЖЕННЯ ТЕХНОЛОГІЙ ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ 

 В НАВЧАЛЬНІ ПРОГРАМИ ЮРИДИЧНИХ ЗАКЛАДІВ ВИЩОЇ ОСВІТИ 
У статті проаналізовано тенденції цифрової трансформації юридичної освіти та обґрунтовано необхідність 

системної інтеграції технологій штучного інтелекту в навчальні програми юридичних закладів вищої освіти в 
контексті спеціальності “Професійна освіта”.  

Розкрито нормативно-правові засади використання ШІ в українській та міжнародній освітній політиці, 
окреслено змістові компоненти AI-компетентності майбутнього юриста й викладача правничих дисциплін. 

Описано можливості застосування ШІ як дидактичного інструменту – для моделювання правових ситуацій, 
аналізу згенерованих текстів, організації персоналізованого навчання, проведення симуляцій та віртуальних судових 
процесів.  

Визначено організаційні й кадрові умови впровадження ШІ в юридичних ЗВО, а також ключові етико-правові 
ризики, пов’язані з алгоритмічними системами у сфері правосуддя й освіти. Запропоновано орієнтири для 
модернізації освітніх програм і напрями подальших досліджень. 

Ключові слова: штучний інтелект; юридична освіта; професійна освіта; цифрова трансформація; LegalTech; 
етичні ризики; AI-компетентність. 
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PROSPECTS FOR IMPLEMENTING ARTIFICIAL INTELLIGENCE TECHNOLOGIES  

IN THE CURRICULA OF HIGHER LEGAL EDUCATION INSTITUTIONS 
The article explores the prospects for integrating artificial intelligence technologies into the curricula of higher legal 

education institutions in Ukraine, with a particular focus on the “Professional Education” speciality. The author clarifies how 
AI is transforming the content, forms, and tools of legal education and argues that the traditional competence model of a law 
graduate must be complemented by AI-related skills: the ability to work with intelligent systems, understand their algorithmic 
limitations, and assess potential risks to human rights. The paper analyses national and international policy documents on AI in 
education and law, outlines the emerging research field at the intersection of AI and legal education, and summarises 
conceptual approaches to AI-supported teaching and learning. 

Special attention is paid to the substantive dimension of curriculum renewal: the inclusion of topics related to digital law, 
LegalTech, data protection, and algorithmic decision-making, as well as the development of AI competence in future law 
teachers. The didactic potential of AI is characterised through examples of its use for modelling legal cases, generating and 
critically assessing legal texts, organising personalised learning trajectories, and conducting simulations and virtual moot 
courts. 
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The article also identifies organisational and staffing conditions for successful implementation of AI in law schools, 
highlights ethical and legal challenges (academic integrity, discrimination, transparency, and accountability of algorithms), and 
formulates guidelines for modernising study programmes. Directions for further empirical research on the effectiveness of AI-
enhanced legal education are proposed. 

Keywords: artificial intelligence; legal education; professional education; digital transformation; LegalTech; ethical risks; 
AI competence. 

 
остановка проблеми. Сучасна юри-
дична освіта розвивається в умовах 
глибокої цифрової трансформації, коли 

ключові професійні функції юриста дедалі частіше 
пов’язані з обробкою великих масивів даних, авто-
матизованим аналізом судової практики та вико-
ристанням інтелектуальних інформаційних систем. 

Штучний інтелект не лише змінює інструменти, 
якими користується юрист, – він трансформує саму 
логіку правозастосування, структуру ринку юри-
дичних послуг та очікування суспільства від прав-
ничої професії. Це ставить перед закладами вищої 
юридичної освіти завдання переосмислити зміст і 
організацію навчального процесу. 

Йдеться не про механічне додавання до нав-
чальних планів однієї – двох дисциплін про цифрові 
технології. Мова про системне оновлення компе-
тентнісної моделі випускника: поряд із класичними 
знаннями в галузі матеріального й процесуального 
права мають з’явитися здатність працювати із сис-
темами ШІ, розуміти їхні алгоритмічні обмеження, 
оцінювати ризики для прав людини. 

Специфіка спеціальності “Професійна освіта” 
посилює цю проблему. Майбутній викладач прав-
ничих дисциплін має не лише сам орієнтуватися в 
інструментах ШІ, а й навчити студентів працювати 
з ними відповідально та критично. Таким чином, 
ШІ стає одночасно об’єктом вивчення, дидактич-
ним інструментом і контекстом професійної діяль-
ності педагога. 

Разом із тим, інтелектуальні технології у сфері 
освіти й права не позбавлені ризиків. Українські 
дослідження підкреслюють, що використання ШІ 
без достатнього педагогічного й правового супро-
воду може призводити до зниження якості нав-
чальної діяльності, послаблення ролі критичного 
мислення, формального ставлення до академічної 
доброчесності [1, 25–29]. 

У контексті юридичної освіти будь-які експе-
рименти з автоматизацією особливо чутливі, адже 
йдеться про підготовку фахівців, які в майбутньому 
ухвалюватимуть рішення, що безпосередньо впли-
вають на права, свободи та безпеку громадян. Це 
вимагає від закладів вищої освіти максимально 
виваженого підходу до інтеграції ШІ в освітні прог-
рами. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Світовий науковий дискурс засвідчує, що перетин 
штучного інтелекту та юридичної освіти поступово 
перетворюється на самостійний напрям досліджень. 

Бібліометричний аналіз D. M. Diep та H. P. Thanh 
показує стабільне зростання кількості публікацій, 
присвячених цій тематиці, починаючи з кінця 2010-х 
років, а також виокремлює основні кластери – від 
цифрової трансформації юридичних шкіл до етич-
них проблем алгоритмізації правосуддя [9, 13–18]. 

У роботах D. Goswami акцент робиться на тому, 
що ШІ стає чинником зміни парадигми юридичної 
освіти: від передачі готових знань – до формування 
здатності працювати в динамічному технологіч-
ному середовищі, де алгоритмічні інструменти до-
повнюють, але не замінюють юридичне мислення 
людини [10]. 

Європейські університети вже створюють інсти-
туційні платформи для вивчення ШІ у правничому 
контексті. Дослідницький напрям AI in Legal Edu-
cation при Університеті Вестмінстера поєднує роз-
роблення навчальних курсів, дослідження та про-
фесійний розвиток викладачів, демонструючи мо-
дель комплексного впровадження ШІ в юридичну 
освіту [11]. 

Міжнародні організації, зокрема OECD, підкрес-
люють, що використання ШІ в освіті має ґрун-
туватися на принципах довіри, прозорості, поваги 
до прав людини й недискримінації. У доповіді 
“Trustworthy AI in Education” наголошується на 
необхідності поєднувати потенціал персоналізації 
навчання з гарантіями захисту даних та збереження 
ролі вчителя як центральної фігури освітнього 
процесу [12, 5–8]. 

В українському науковому полі питання ШІ в 
освіті опрацьовується насамперед у загальнопеда-
гогічному вимірі. Н. Альошина аналізує потенційні 
переваги та ризики впровадження інтелектуальних 
технологій в освіті, акцентуючи на необхідності 
розвитку цифрової компетентності педагогів, фор-
муванні культури відповідального користування 
алгоритмічними сервісами та забезпеченні акаде-
мічної доброчесності [1]. 

І. Бабенко розробляє модель інтеграції цифро-
вих технологій у професійну юридичну освіту, в 
якій цифрові інструменти виступають не додатком 
до традиційної підготовки, а невід’ємною складо-
вою формування фахових компетентностей – від 
роботи з електронними правовими базами до імі-
тації судових процесів [3, 51–59]. 

М. Головань досліджує виклики, пов’язані з 
трансформацією правничої професії під впливом 
ШІ та LegalTech, і наголошує, що майбутній прав-
ник має бути здатним працювати у взаємодії з інте-

П
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лектуальними системами, зберігаючи при цьому 
автономність професійного судження й відпові-
дальність за прийняте рішення [4]. 

У сфері правового регулювання С. Артюх ана-
лізує правові аспекти використання ШІ в україн-
ській вищій юридичній освіті, звертаючи увагу на 
необхідність суміщення національного законодавст-
ва з європейськими підходами до захисту персо-
нальних даних, етичних стандартів та відповідаль-
ності за результати використання алгоритмів [2]. 

Додатковим джерелом даних про реальний стан 
використання ШІ в українській освіті є аналітичні 
огляди Офісу освітнього омбудсмена України, де 
фіксуються як позитивні практики застосування 
інтелектуальних сервісів, так і типові проблеми – 
залежність від готових відповідей, нерозуміння 
обмежень моделей, небезпека підміни навчальної 
діяльності автоматизованим копіюванням [7]. 

У правозахисному дискурсі важливим є аналіз 
ризиків застосування ШІ у сфері правосуддя. 
Українська Гельсінська спілка з прав людини звер-
тає увагу на загрозу непрозорості алгоритмічних 
рішень, можливість відтворення дискримінаційних 
практик та неприпустимість повної заміни судді 
технічними системами, що має безпосередній вплив 
і на зміст юридичної освіти [8]. 

Метою статті є теоретичне обґрунтування та 
практико орієнтований аналіз перспектив впрова-
дження технологій штучного інтелекту в навчальні 
програми юридичних закладів вищої освіти Украї-
ни в контексті спеціальності “Професійна освіта”. 

Для досягнення мети передбачається:  
– з’ясувати нормативно-правові, наукові та 

організаційні передумови використання ШІ у юри-
дичній освіті;  

– окреслити можливі моделі змістової й мето-
дичної інтеграції ШІ в освітні програми юридичних 
ЗВО;  

– визначити ключові ризики й етико-правові 
обмеження застосування ШІ у підготовці юристів і 
викладачів правничих дисциплін;  

– запропонувати базові орієнтири для модерні-
зації навчальних планів у площині професійної 
освіти. 

Виклад основного матеріалу. На рівні держав-
ної політики розвиток штучного інтелекту в Украї-
ні визначений як один із стратегічних пріоритетів. 
Концепція розвитку ШІ до 2030 року фіксує освіту 
серед ключових сфер застосування інтелектуальних 
технологій і вказує на необхідність формування в 
громадян компетентностей, пов’язаних із відпові-
дальним використанням ШІ [6]. 

Для юридичної освіти це означає, що питання 
ШІ мають розглядатися не як факультативне до-
повнення, а як елемент реалізації загальнонаціо-
нальної стратегії цифрової трансформації, який 
потребує відображення в освітніх стандартах, 

навчальних планах і локальних нормативних актах 
закладів вищої освіти. 

Важливим кроком у напрямі практичної регла-
ментації використання ШІ в освіті стали проєктні 
рекомендації МОН і Мінцифри щодо застосування 
інтелектуальних інструментів у школах. У докумен-
ті, попри орієнтацію на загальну середню освіту, 
вперше системно окреслено принципи безпечного, 
етичного й педагогічно виваженого використання 
ШІ, визначено допустимі й небажані практики [5]. 

Логіка цих рекомендацій може бути адаптована 
для юридичної вищої освіти. Зокрема, йдеться про 
потребу: формулювати прозорі правила викорис-
тання ШІ студентами та викладачами, визначати 
рамки академічної доброчесності в умовах доступ-
ності генеративних моделей, фіксувати вимоги до 
захисту персональних даних і конфіденційної інфор-
мації при роботі з інтелектуальними сервісами. 

У сфері права важливим орієнтиром стають 
також міжнародні документи, пов’язані з регулю-
ванням ШІ – європейський законодавчий підхід до 
“високоризикових” систем, вимоги до прозорості 
алгоритмів та захисту даних. Освоєння цих підхо-
дів має входити до змісту курсів з інформаційного 
права, прав людини, європейського права, профе-
сійної етики юриста [2]. 

Водночас слід враховувати, що нормативне 
поле ще перебуває в стані формування. Це, з одного 
боку, створює невизначеність для закладів освіти, а 
з іншого – відкриває можливість для університетів 
бути проактивними: напрацьовувати власні регла-
менти, політики й моделі роботи з ШІ, які згодом 
можуть стати основою для ширших стандартів. 

Таким чином, нормативно-правові засади інтег-
рації ШІ в юридичну освіту слід розглядати як 
динамічну систему, де поєднуються загальнона-
ціональні стратегічні документи, міжнародні акти й 
локальні політики закладів вищої освіти. 

Інтеграція ШІ в навчальні програми юридичних 
ЗВО насамперед потребує змістового переосмис-
лення підготовки юристів. Необхідно визначити, 
які знання про ШІ мають бути базовими для кож-
ного випускника, а які – поглибленими й адресу-
ватися окремим траєкторіям (наприклад, “цифрове 
право”, “LegalTech”). 

На нашу думку, ядро змістової інтеграції має 
включати: розуміння основ роботи алгоритмічних 
систем, базові уявлення про машинне навчання, 
знання про правові режими даних і відповідаль-
ність за використання автоматизованих рішень, 
орієнтацію в етичних дилемах, пов’язаних із ШІ. 

Частина цих елементів може бути вбудована в 
дисципліни загальнотеоретичного циклу – теорію 
держави і права, філософію права, правознавство, 
де ШІ розглядається як сучасний чинник трансфор-
мації правового регулювання й соціальних відно-
син. Інші аспекти – у галузеві дисципліни (кримі-
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нальне, цивільне, адміністративне право), через 
аналіз кейсів, пов’язаних із використанням інтелек-
туальних систем у правозастосуванні. 

Модель інтеграції цифрових технологій, запро-
понована І. Бабенком, демонструє, як можна по-
етапно ускладнювати зміст завдань – від базового 
опрацювання електронних правових баз до роботи 
з комплексними цифровими кейсами [3, 56–60]. Цю 
логіку доцільно застосувати і для впровадження ШІ, 
розпочинаючи з елементарного знайомства з інстру-
ментами та поступово переходячи до їх вико-
ристання в аналітичних і дослідницьких завданнях. 

Важливо, щоб оновлення змісту не перетво-
рилося на перенасичення програм фрагментарними 
“модними” темами. Інформація про ШІ має бути 
структурована, логічно пов’язана з професійними 
компетентностями юриста й підтримувати розви-
ток здатності до критичного аналізу, а не просто 
накопичення фактів про технології. 

Окремого осмислення потребує співвідношення 
між “традиційним” і “цифровим” змістом юри-
дичної освіти. Не можна просто витіснити класичні 
дисципліни на користь технологічних; радше 
йдеться про їх взаємопроникнення, коли основи 
юридичної догматики, теорії права, судової аргу-
ментації вивчаються з урахуванням нового техно-
логічного контексту. 

Для спеціальності “Професійна освіта” цей зміс-
товий вимір доповнюється необхідністю включен-
ня до програм курсів, присвячених методиці викла-
дання тем, пов’язаних із ШІ. Майбутній викладач 
має отримати не лише знання про технології, а й ди-
дактичні сценарії їхнього використання в аудиторії. 

З методичної точки зору ШІ відкриває низку 
можливостей для урізноманітнення навчальної 
діяльності студентів-юристів. 

По-перше, інтелектуальні системи можуть вис-
тупати інструментом моделювання правових си-
туацій. Викладач може запропонувати студентам 
кейс, частково згенерований ШІ, і запропонувати 
побудувати юридичну позицію, критикуючи або 
коригуючи запропоновані алгоритмом рішення. 

По-друге, ШІ може використовуватися як дже-
рело варіативних прикладів. Наприклад, генера-
тивна модель створює кілька версій договору або 
позовної заяви, а студенти аналізують їх на предмет 
відповідності законодавству, виявляють помилки, 
суперечності, логічні прогалини. 

По-третє, ШІ здатен підтримувати елементи 
персоналізації навчання – пропонувати додаткові 
пояснення, приклади, тести з тем, які викликають 
труднощі, або допомагати структурувати матеріал 
до іспиту. Водночас роль викладача полягає в тому, 
щоб задати рамки й критерії якості для такої 
роботи. 

Міжнародний досвід демонструє, що ефектив-
ність використання ШІ в освіті істотно зростає, 

коли його інтегрують у студент-центричні, активні 
форми навчання – проблемно орієнтовані завдання, 
клінічні курси, рольові ігри, симуляції [9; 10]. 

У юридичній освіті особливо перспективними 
видаються віртуальні судові процеси й онлайн-
клініки, де частину ролей або сценарних ліній фор-
мує ШІ, а студенти мають адаптувати стратегію 
захисту й аргументацію до динамічної, неперед-
бачуваної ситуації. Це сприяє не стільки засвоєнню 
“готових” знань, скільки розвитку гнучкого право-
вого мислення. 

Водночас використання ШІ в ролі “помічника” 
у навчанні потребує чітких обмежень. Досвід, за-
фіксований в аналітиці Офісу освітнього омбудсме-
на, показує, що учні й студенти нерідко сприй-
мають ШІ як спосіб уникнути самостійної роботи – 
підмінюють власні реферати або розв’язання задач 
результатами генеративних моделей [7]. У правни-
чій освіті такий підхід є особливо небезпечним, 
адже руйнує навички аргументації. 

Тому методична роль викладача полягає в тому, 
щоб перетворити ШІ з “машини відповідей” на 
“машину запитань”, яка провокує студента думати, 
порівнювати, оцінювати, спростовувати. Це мож-
ливо лише за умови ретельно спроєктованих зав-
дань, де результат роботи ШІ – лише відправна 
точка для подальшої аналітики. 

Інтеграція технологій ШІ в навчальні програми 
неможлива без відповідних організаційних змін у 
юридичних закладах вищої освіти. 

Передусім університет має визначити, які саме 
компетентності, пов’язані із ШІ, вважаються обо-
в’язковими для всіх здобувачів, а які – для окремих 
освітніх траєкторій. Це рішення має бути закріп-
лене в освітніх програмах і навчальних планах. 

Далі постає завдання забезпечення матеріально-
технічної бази. Для ефективного використання ШІ 
студенти й викладачі мають мати доступ до су-
часних пристроїв, ліцензійних програмних продук-
тів, стабільного інтернет-з’єднання. В іншому разі 
інновації ризикують перетворитися на декларацію, 
що поглиблює освітню нерівність. 

Особливої уваги потребує підготовка виклада-
чів. Більшість із них формувалися в умовах 
доцифрової або ранньоцифрової освіти й можуть 
відчувати скепсис або невпевненість щодо викорис-
тання ШІ. Тому система підвищення кваліфікації 
має включати не лише технічні тренінги з роботи з 
інструментами ШІ, а й методичні семінари, де обго-
ворюються моделі, сценарії та ризики їх включення 
в навчання [1; 3]. 

Корисним орієнтиром може бути досвід універ-
ситетів, які створюють спеціальні центри з питань 
ШІ та юридичної освіти – як, наприклад, при Уні-
верситеті Вестмінстера [11]. Подібні структури в 
українських ЗВО могли б координувати розроб-
лення міждисциплінарних курсів, проводити пілот-
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ні проєкти, підтримувати викладачів, які впрова-
джують ШІ у свої дисципліни. 

Організаційні зміни також передбачають роз-
роблення внутрішніх політик щодо використання 
ШІ – у тому числі регламентів для студентів, по-
рядку декларування використання ШІ в письмових 
роботах, процедур реагування на порушення акаде-
мічної доброчесності, правил обробки й захисту 
даних при роботі з інтелектуальними сервісами. 

Юридична освіта за своєю природою зосере-
джена на цінностях права – справедливості, прав 
людини, верховенства права. Використання ШІ в 
такому контексті не може бути нейтральним тех-
нічним рішенням; воно завжди має етичний і пра-
возахисний вимір. 

Матеріали Української Гельсінської спілки з 
прав людини нагадують, що алгоритмічні системи 
у сфері правосуддя можуть відтворювати упере-
дження, посилювати нерівність і знижувати прозо-
рість рішень, якщо їх застосовувати без належного 
контролю та пояснюваності [8]. Для юридичної 
освіти це означає необхідність включення до нав-
чальних курсів кейсів, де ШІ демонструє формаль-
но коректні, але етично або правозахисно проб-
лемні результати. 

OECD пропонує концепт “довірливого ШІ” – 
тобто такого, що розроблений і використовується з 
урахуванням принципів прозорості, підзвітності, 
справедливості й поваги до людської гідності [12]. 
У підготовці юристів ці принципи мають перехо-
дити з абстрактних гасел у практичні критерії 
оцінки конкретних систем і сервісів. 

Окремий блок етичних питань стосується ака-
демічної доброчесності. Генеративні моделі суттєво 
ускладнюють розмежування між самостійною ро-
ботою студента та автоматично згенерованим 
текстом або кодом. У цьому контексті університети 
мають не лише запроваджувати технічні інстру-
менти виявлення недоброчесних практик, а й фор-
мувати у здобувачів розуміння, що відповідальність 
за зміст роботи несе людина, навіть якщо вона 
використовує допоміжні алгоритмічні засоби [1]. 

Важливо, щоб у юридичній освіті обговорю-
валися не лише ризики неправомірного викорис-
тання ШІ студентами, а й проблеми потенційної 
зловживальної практики на рівні держави чи біз-
несу. Студенти мають усвідомлювати, що майбут-
ній юрист покликаний не лише застосовувати тех-
нології, а й ставити їм правові та етичні межі. 

Спеціальність “Професійна освіта” у сфері пра-
ва має подвійну спрямованість – готує як юристів, 
так і педагогів, здатних організовувати професійне 
навчання інших. Це суттєво впливає на те, як саме 
слід інтегрувати ШІ в навчальні програми. 

Майбутній викладач правничих дисциплін по-
винен на рівні власних компетентностей демонст-
рувати зразок відповідального та рефлексивного 

використання ШІ. Це означає, що під час навчання 
він має отримати досвід проєктування занять, у 
яких ШІ виступає інструментом аналізу, джерелом 
кейсів, засобом зворотного зв’язку, але не замінює 
живу міжособистісну взаємодію в аудиторії. 

Підготовка такого викладача передбачає вклю-
чення до освітньої програми спеціальних модулів з 
цифрової педагогіки, методики використання ШІ в 
професійному навчанні та цифрової етики. Вони 
мають базуватися як на загальних педагогічних 
засадах, так і на галузевих особливостях юридичної 
освіти. 

Досвід міжнародних досліджень показує, що 
успішне впровадження ШІ в юридичну освіту мож-
ливе тоді, коли педагоги не лише володіють 
інструментами, а й розуміють загальну картину 
трансформації правничої професії – зокрема зміни 
у вимогах до цифрових компетентностей, появу 
нових ролей і форматів правничої роботи. 

Для українських юридичних ЗВО перспектив-
ним напрямом є створення пілотних освітніх прог-
рам або спеціалізацій, де ШІ виступає наскрізною 
темою – від теоретичних курсів до педагогічної 
практики. Саме в таких програмах можна від-
працювати моделі змістової, методичної й органі-
заційної інтеграції, які згодом можуть бути поши-
рені й на інші освітні траєкторії. 

Висновки. Штучний інтелект сьогодні перестає 
бути периферійною технологією для юридичної 
освіти – він стає ключовим елементом професій-
ного середовища, у якому працюватимуть майбутні 
юристи й викладачі правничих дисциплін. 

Перспективи його впровадження в навчальні 
програми юридичних ЗВО пов’язані з оновленням 
змісту освіти (включення тем, пов’язаних із цифро-
вим правом, алгоритмічними рішеннями, LegalTech), 
розвитком нових методичних форматів (симуляції, 
віртуальні суди, аналіз згенерованих текстів) і ство-
ренням відповідних організаційних умов (технічна 
інфраструктура, підготовка викладачів, внутрішні 
політики щодо ШІ). 

Водночас використання ШІ в юридичній освіті 
несе суттєві ризики – від девальвації самостійної 
навчальної діяльності до можливих порушень прав 
людини при застосуванні алгоритмічних систем у 
сфері правосуддя. Тому інтеграція ШІ має відбува-
тися в межах чітких етико-правових рамок, з опо-
рою на міжнародні підходи до довірливого ШІ, 
національну стратегію розвитку штучного інтелек-
ту й правозахисний дискурс. 

У контексті спеціальності “Професійна освіта” 
особливої ваги набуває підготовка викладачів, здат-
них поєднати галузеву юридичну компетентність із 
цифрово-педагогічною. Вони мають не просто де-
монструвати володіння інструментами ШІ, а й форму-
вати в студентів культуру відповідального, етичного 
та критичного ставлення до інтелектуальних систем. 
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Подальші дослідження доцільно спрямувати на 
розроблення та апробацію конкретних моделей 
навчальних курсів, модулів і практик, де ШІ 
відіграє інтегративну роль; на емпіричну перевірку 
їхньої ефективності в підготовці майбутніх юристів 
і викладачів правничих дисциплін; а також на уточ-
нення вимог до змісту й результатів навчання у 
державних стандартах юридичної та професійної 
освіти. 
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ОРГАНІЗАЦІЙНО-ПРАВОВІ ЗАСАДИ  РЕАЛІЗАЦІЇ ПРОГРАМ ПОДВІЙНИХ ДИПЛОМІВ 
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Розглянуто організаційне й правове підґрунтя реалізації програм подвійних дипломів як форми академічної 
мобільності здобувачів вищої освіти. Ключовими документами впровадження програм є міжінституційні угоди, 
узгоджені навчальні плани. Встановлено відсутність уніфікованого підходу до укладання угод, що регламентують 
співпрацю закладів-партнерів та до формування планів, які окреслюють освітній процес за конкретною програмою 
навчання. Наведено приклади документів, розкрито процедури зарахування кредитів, підготовки навчально-
дидактичних матеріалів. 
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ORGANIZATIONAL AND LEGAL FRAMEWORK FOR THE IMPLEMENTATION OF DUAL 
DEGREE PROGRAMS IN HIGHER EDUCATION INSTITUTIONS 

In domestic higher education institutions, double degree programs as a form of academic mobility for students require the 
alignment of educational programs with the requirements of national and international legislation, as well as with the 
institutional policies of partner institutions. It has been determined that the key documents for the implementation of such 
programs are inter-institutional agreements and coordinated curricula. 

The interinstitutional agreement, outlining the legal basis for cooperation, ensures academic recognition of learning 
outcomes and reduces the organizational and legal risks of program implementation. It has been established that agreements, 
developed in the official languages of the parties, take the form of one or more documents in accordance with the national 
legislation of Ukraine and the country of the partner institution. Based on an analysis of agreements published on the official 
websites of universities, it has been established that their structure is similar, with some differences due to the specific features of 
educational programs and the nature of cooperation between partner institutions.  It has been determined that, in addition to the 
inter-institutional agreement, partner institutions develop a curriculum that, by coordinating educational components, learning 
outcomes, and forms of assessment, is a document that provides the organizational basis for the implementation of double 
degree programs in each institution. It is noted that in order to reduce the risks of students adapting to different educational 
environments, as well as to avoid misunderstanding the requirements for assessing learning outcomes, teaching and learning 
materials for disciplines within double degree programs need to be coordinated. 


