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НЕГАТИВНІ НАСЛІДКИ ЗАСТОСУВАННЯ ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ ПРИ ВИВЧЕННІ 

ІСТОРІЇ В ШКОЛІ 
У ході дослідження було встановлено, що застосування технологій штучного інтелекту у процесі викладання 

історії в школі, поряд із очевидними перевагами, має низку суттєвих негативних наслідків. Передусім, використання 
алгоритмів для автоматизованого представлення навчального матеріалу призводить до його надмірного спрощення. 
Крім того, існує ризик маніпуляцій та викривлень: системи штучного інтелекту можуть відтворювати упереджені 
інтерпретації або некоректні дані, що формує викривлену картину минулого та підриває довіру до історичної науки. 
Ще одним важливим наслідком є зниження ролі критичного мислення. Не менш значущою проблемою є загроза 
академічній доброчесності. Таким чином, результати дослідження підтверджують, що інтеграція штучного 
інтелекту в шкільний курс історії потребує особливої обережності та критичного осмислення.  

Ключові слова: штучний інтелект; історична освіта; критичне мислення; педагогічні ризики; академічна 
доброчесність; маніпуляція інформацією; шкільний курс історії. 
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NEGATIVE CONSEQUENCES OF APPLYING ARTIFICIAL INTELLIGENCE IN SCHOOL 

HISTORY EDUCATION 
The purpose of the study is to make a critical analysis of the potential risks and negative consequences of using artificial 

intelligence (AI) technologies in teaching and learning history in school. The authors of the article aim to identify the challenges 
of integrating AI into the educational space, which may have negative effects on the quality of the study of history, the 
development of critical thinking skills, as well as the development of students’ personalities. 

The study was carried out using the interdisciplinary approach, which combines the use of pedagogical, historiographical, 
and culturological analyses. The researchers also applied the methods of comparative analysis, content analysis of educational 
practices and made a critical assessment of modern digital tools based on AI algorithms. 
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The study has revealed a number of negative effects of using AI in teaching and learning the school course of history:  
– Simplification of historical material: Algorithms often reduce complex historical processes to superficial facts, which 

leads to an incomplete understanding of the past.  
– Risk of fact manipulation and distortion: Automated systems may reproduce biased interpretations or incorrect data, 

which creates a distorted picture of the past.  
– Decrease in the role of critical thinking: Students tend to rely on ready-made AI answers, which hinders the development 

of their skills of source analysis and independent reasoning.  
– Dehumanization of the educational process: Live dialogue with the teacher is replaced with technological tools, which 

reduces the educational and cultural potential of history as a humanities discipline.  
– Academic integrity violations: Using AI to automatically create texts can contribute to plagiarism and reduce the value of 

students’ own intellectual efforts. 
The use of AI in teaching and learning history in school not only offers significant advantages but also entails serious risks. 

Awareness of these risks is a necessary condition for the development of a balanced educational policy that combines innovation 
and the preservation of the critical and humanistic potential of history as a science. 

Keywords: artificial intelligence (AI); the study of history; critical thinking; pedagogical risks; academic integrity; 
information manipulation; school course of history. 

 
остановка проблеми. У сучасному 
світі штучний інтелект дедалі активні-
ше інтегрується в освітній процес, 

зокрема у викладання історії. Використання різно-
манітних технологій та нейромереж, таких як 
ChatGPT, Gemini, Сopilot та інших відкриває нові 
можливості для спрощення пошуку інформації, 
підготовки навчальних матеріалів та розвитку ана-
літичних навичок учнів. Проте, поряд із очевидни-
ми перевагами, поява штучного інтелекту у нав-
чальному середовищі має і низку негативних нас-
лідків, які потребують критичного осмислення. 
Надмірна залежність від цифрових інструментів 
може призводити до зниження рівня самостійного 
мислення, поверхневого засвоєння історичних фак-
тів та спотворення уявлення про минуле через мож-
ливі неточності алгоритмів. Крім того, викорис-
тання ШІ ставить під загрозу розвиток критичного 
мислення – одного з ключових компонентів істо-
ричної освіти. У цій статті ми розглянемо основні 
ризики й проблеми, пов’язані із застосуванням 
штучного інтелекту у процесі вивчення історії в 
школі, а також можливі шляхи їх подолання. 

Аналіз досліджень і публікацій. Проблема зас-
тосування штучного інтелекту (ШІ) в історичній 
освіті є відносно новим, але динамічно зростаючим 
напрямом наукових досліджень, який привертає 
увагу як українських, так і зарубіжних учених. У 
науковій та методичній літературі це питання роз-
глядається з різних позицій – від можливостей ви-
користання інноваційних технологій у навчальному 
процесі до аналізу потенційних ризиків і викликів, 
пов’язаних із їхнім впровадженням у закладах 
освіти. Німецький методист Марсель Мієрвальд 
акцентує увагу на інтерактивності використання 
ШІ, індивідуалізації вивчення історії, однак чималу 
увагу звертає аналізу негативних аспектів його 
впровадження [8]. Значну увагу ролі нейромереж в 
освітньому процесі приділяє у своїх дослідженнях 
китайський вчений Шен Сяовей. Китайська педа-
гогіка значно раніше, ніж західна, впровадила 
інформаційні технології та ШІ у викладання нав-

чальних предметів, тож методист вказує на те, як 
використання нейромереж допомагає китайським 
учням розвивати аналітичні та дослідницькі навич-
ки, однак підкреслює, що використання ШІ не по-
винно заміняти глибоке вивчення джерел та істо-
ричних контекстів [9]. Українські дослідники Ірина 
Адамович, Олена Кулініч, Світлана Кушнєрова, 
Наталія Кінд-Войтюк, Геннадій Казаков, Ірина То-
чиліна, С. Гуртовий, А. Чорна здебільшого розгля-
дають ШІ у позитивному контексті його викорис-
тання під час викладання різноманітних навчаль-
них предметів, однак наголошують на тому, що 
вони зазвичай не відповідають науковим та 
навчальним стандартам [1–5]. 

Таким чином, сучасна історіографія проблеми 
свідчить про подвійний характер впливу штучного 
інтелекту на історичну освіту: з одного боку – як 
потужного інструмента інноваційного навчання, а з 
іншого – як потенційного джерела загроз акаде-
мічній доброчесності, критичному мисленню та 
гуманістичній складовій освіти. 

Мета статті. Стаття спрямована на критичний 
аналіз потенційних ризиків і негативних наслідків 
використання технологій штучного інтелекту (ШІ) 
у процесі викладання та вивчення історії в школі. 
Автори ставлять за мету окреслити проблемні 
аспекти інтеграції ШІ в освітній простір, які мо-
жуть впливати на якість історичної освіти, форму-
вання критичного мислення та розвиток особис-
тості учнів. 

Виклад основного матеріалу. Використання 
штучного інтелекту (ШІ) на уроках історії у межах 
Нової української школи відкриває широкі можли-
вості для оновлення змісту та методів навчання. 
Такі технології сприяють переходу від традиційно-
го засвоєння фактів до інтерактивного, дослідни-
цького підходу, що стимулює учнів до самостійно-
го мислення, пошуку причинно-наслідкових зв’яз-
ків і формування власних історичних суджень. За 
допомогою інструментів на основі нейромереж 
учні можуть моделювати історичні події, аналізу-
вати джерела, створювати мультимедійні проєкти 

П



 
НЕГАТИВНІ НАСЛІДКИ ЗАСТОСУВАННЯ ШТУЧНОГО ІНТЕЛЕКТУ ПРИ ВИВЧЕННІ ІСТОРІЇ  

В ШКОЛІ 

Молодь і ринок № 12 (244), 2025 
 

76

або взаємодіяти з історичними постатями у форматі 
діалогу, що підвищує інтерес до предмета. ШІ до-
помагає формувати критичне мислення та медійну 
грамотність, оскільки вчить учнів перевіряти дос-
товірність отриманої інформації, виявляти маніпу-
ляції й зіставляти різні точки зору [4].  

Штучний інтелект має вбудовані механізми без-
пеки, які запобігають наданню відповідей на запи-
тання, що можуть завдати шкоди людині чи сус-
пільству. Завдяки цьому система уникає поширення 
небезпечної, аморальної або деструктивної інфор-
мації, дотримуючись етичних принципів викорис-
тання технологій [1]. 

Попри значний потенціал штучного інтелекту 
(ШІ) у підвищенні ефективності освітнього про-
цесу, його використання на уроках історії може 
мати низку негативних наслідків. Насамперед, зрос-
тає ризик порушення академічної доброчесності, 
адже частина учнів уже активно застосовує ШІ для 
написання есе та виконання завдань, розв’язку 
контрольних та практичних робіт, що ускладнює 
для педагогів ідентифікацію справжнього автора 
роботи. ШІ також не здатен відтворити емоційний 
компонент навчання, який відіграє важливу роль у 
формуванні мотивації та взаємодії між учнем і 
вчителем [7]. 

Водночас стрімкий розвиток технологій де-
монструє, що можливості штучного інтелекту 
виходять далеко за межі звичайної автоматизації 
навчального процесу, зокрема створюючи нові, 
інноваційні підходи до викладання гуманітарних 
дисциплін. Сьогодні спілкування на уроці історії з 
видатними постатями минулого (Клеопатра, Гай 
Юлій Цезар, Наполеон Бонапарт та ін.) вже не 
здається науковою фантастикою. Генеративний штуч-
ний інтелект може дозволити за допомогою даних і 
алгоритмів надавати учням інформацію про них чи 
відтворювати історичні події з їхньої перспективи. 
В такий спосіб ШІ формує наше розуміння мину-
лого. Варто зазначити, що системи ШІ самонав-
чаються за рахунок набору даних, які створені 
людьми. Інформація, що міститься у всесвітній 
павутині, часто містить недостовірні дані, упере-
дження чи стереотипи. Хоча “розмови” з історич-
ними діячами й створюють відчуття особистого 
доступу до історії, пробуджують інтерес до мину-
лого, проте вони можуть формувати хибні істо-
ричні уявлення, особливо, якщо вони не супрово-
джуються критичним аналізом та осмисленням 
інформації [8]. 

Все ускладнює й той факт, що учні раніше 
багато читали, ставили запитання, шукали відповіді 
у підручнику. Цей процес займав багато часу й 
вимагав зусиль, він розвивав критичне мислення, 
вміння порівнювати та аналізувати. Натомість сьо-
годні, покладаючись на нейромережі, учні віддають 
перевагу готовим, зазвичай неправдивим відпо-

відям. Значною проблемою є також те, що тексти, 
згенеровані штучним інтелектом, здебільшого не 
містять посилань на реальні джерела або наукові 
праці. У деяких випадках ШІ може навіть вигаду-
вати цитати чи бібліографічні дані, створюючи ілю-
зію достовірності, що становить ризик для форму-
вання коректного наукового мислення в учнів [6]. 

Можливості ШІ дозволяють вчителю й учням 
не лише працювати з інформацією, а й занурюва-
тися у віртуальну реальність за допомогою тех-
нологій VR/AR. Проте цей інструмент не тільки 
зацікавлює учнів, а й створює своєрідний “ігровий 
ефект”, який відволікає учнів настільки, що вони не 
зосереджуються на змісті навчального матеріалу, а 
лише розважаються з візуальним наповненням [9].  

Ще однією проблемою є нерівний доступ до 
цифрових технологій.  Використання ШІ також по-
роджує загрозу втручання у приватність, оскільки 
існує ризик збору або неналежного використання 
персональних даних учнів без їхньої згоди. Над-
мірна залежність від технологій здатна призвести 
до втрати важливих когнітивних і практичних на-
вичок, необхідних у повсякденному житті. Етичні 
аспекти функціонування ШІ, зокрема можливі 
прояви дискримінації та упередженості алгоритмів, 
ставлять під сумнів об’єктивність отриманих ре-
зультатів. Нарешті, на відміну від вчителя, який 
може адаптувати навчальний процес до потреб 
кожного учня, штучний інтелект залишається менш 
гнучким інструментом, обмеженим рамками за-
програмованих сценаріїв [7]. 

Водночас застосування штучного інтелекту на 
уроках історії може бути корисним навчальним 
прийомом, що стимулює творче та критичне мис-
лення. Учні створюють історії (сторітелінг) за зада-
ними параметрами, вигадують героїв і сюжети, 
однак результати роботи ШІ нерідко містять неточ-
ності чи вигадані факти, що потребує подальшого 
аналізу. У процесі перевірки таких текстів школярі 
можуть виявляти помилки, уточнювати запити, 
здійснювати самоаналіз і взаємоаналіз створених 
історій. Це сприяє формуванню медійної грамот-
ності, уміння відрізняти факти від суджень, роз-
пізнавати приховані мотиви персонажів і розуміти 
різні погляди на історичні події. 

Водночас важливо формувати в учнів усвідом-
лене ставлення до питань авторського права та 
академічної етики. Працюючи зі штучним інтелек-
том під час створення творчих робіт, школярі по-
винні розуміти принципи інтелектуальної власності 
та етичного використання технологій. Доцільно 
проводити обговорення моральних аспектів засто-
сування результатів роботи ШІ, а за браку навчаль-
ного часу – організовувати подібні заходи у форма-
ті позакласних занять або дискусійних клубів [5]. 
Також зазначимо, що деякі застосунки мають обме-
жені функціональні можливості, що знижує їхню 
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ефективність в освітньому процесі. Крім того, над-
мірне використання таких технологій може сфор-
мувати залежність від них, що стає особливо проб-
лемним у разі відсутності доступу до відповідних 
цифрових ресурсів [2]. 

Застосовуючи ChatGPT чи інші нейромережі у 
навчальних цілях, вчителю слід добре орієнтува-
тися в темі, оскільки існує явище так званих “істо-
ричних галюцинацій”. Інколи запропоновані ним 
завдання можуть виглядати недоречними чи по-
збавленими педагогічного сенсу. Методист Ген-
надій Казаков та вчителька Ірина Точиліна подають 
такий приклад із педагогічної практики: під час 
опрацювання теми “Україна у Першій світовій вій-
ні” ChatGPT пропонує учням створити дизайн пра-
пора для України того періоду, що, з огляду на 
контекст і складність теми, навряд чи викличе 
інтерес у десятикласників і може навіть знизити 
мотивацію до навчання. Окрім того, під час роботи 
з україномовними запитами ШІ часто допускає гра-
матичні неточності, русизми або помилки, спричи-
нені машинним перекладом. Це створює потребу у 
попередній перевірці вчителем змісту та мовного 
оформлення завдань – особливо у випадках, коли 
вони плануються до друку чи безпосереднього ви-
користання на уроці [3]. 

Також педагог має критично ставитися до ре-
комендацій, запропонованих штучним інтелектом, і 
не впроваджувати їх без попередньої адаптації до 
конкретного навчального середовища. Важливо вра-
ховувати рівень підготовки, вікові особливості й 
індивідуальні потреби учнів, адже ШІ не завжди 
здатен адекватно оцінити ці чинники. Водночас, за 
умови ретельного формулювання запиту – із зазна-
ченням віку, класу та бажаного рівня складності, – 
ChatGPT здатен генерувати більш релевантні та 
коректні пропозиції, хоча й у такому разі можливі 
певні неточності. 

Висновки. Підсумовуючи, використання штуч-
ного інтелекту в процесі вивчення історії в школах 
має значний потенціал для модернізації навчання, 
сприяючи розвитку критичного мислення, медійної 
грамотності та дослідницьких навичок учнів. 
Однак, незважаючи на численні переваги, це також 
приносить ряд негативних наслідків, таких як 
зниження рівня самостійного мислення, поверхневе 
засвоєння матеріалу та можливі спотворення істо-
ричних фактів через недостовірну інформацію, 
генеровану ШІ. Проблеми з академічною доброчес-
ністю, фальсифікація даних та залежність від тех-
нологій можуть зменшити мотивацію учнів до 
самостійної роботи та аналізу. Тому важливо вико-
ристовувати ШІ як допоміжний інструмент, не 
замінюючи ним традиційні методи навчання, при 
цьому забезпечуючи ретельний контроль за досто-
вірністю інформації та розвитком етичних прин-
ципів серед учнів. Водночас необхідно враховувати 

можливу цифрову нерівність та питання приват-
ності, адже надмірне покладання на технології 
може призвести до нових освітніх і соціальних 
бар’єрів. 
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