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ОСВІТНІ ОРІЄНТИРИ В. ГНАТЮКА НА СТОРІНКАХ “ЛІТЕРАТУРНО-НАУКОВОГО 
ВІСНИКА” З КІНЦЯ ХІХ ДО ПЕРШОЇ ТРЕТИНІ ХХ СТОЛІТТЯ 

У статті здійснено комплексний аналіз освітніх орієнтирів Володимира Гнатюка, відображених на сторінках 
“Літературно-наукового вісника” з кінця ХІХ до першої третини ХХ ст.. Виявлено ключові орієнтири його публікацій: 
проблеми розвитку українського шкільництва та заснування навчальних закладів на Галичині, утвердження 
української мови навчання та протидія утраквізму, рецензування гімназійних звітів, аналіз стану шкільної освіти на 
українських землях і критичний огляд навчальних підручників та посібників. Зосереджено увагу на внеску В. Гнатюка у 
розвиток української освіти, педагогічної думки та шкільної науки, а також обґрунтовують перспективу подальшого 
дослідження його науково-педагогічної спадщини. 

Ключові слова: В. Гнатюк; “Літературно-науковий вісник”; освітні орієнтири; українське шкільництво; 
заснування навчальних закладів; українська мова навчанні; гімназійні звіти; рецензії.  
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EDUCATIONAL ORIENTATIONS OF VOLODYMYR HNATYUK ON THE PAGES OF “LITERARY-
SCIENTIFIC HERALD” FROM THE LATE 19th TO THE FIRST THIRD OF THE 20th CENTURY 

The article presents a comprehensive analysis of the educational orientations of Volodymyr Hnatyuk as reflected in the 
pages of the “Literary-Scientific Herald” from the late 19th to the first third of the 20th century. The study examines the 
scholar’s activity as an editor and author of numerous scientific works, reviews, analytical overviews, and notes, particularly on 
educational and pedagogical topics. 

In the pages of the“Literary-Scientific Herald”, V. Hnatyuk systematically highlighted issues concerning the development of 
Ukrainian schooling in Galicia, including organizational, material, and pedagogical conditions of secondary educational 
institutions. He paid significant attention to the promotion of the Ukrainian language of instruction, critically evaluated the 
utrakvist (bilingual) education system, and emphasized the necessity of establishing Ukrainian gymnasiums and teacher 
seminaries to train pedagogical personnel and advance national education. 

V. Hnatyuk analyzed reports of Ukrainian gymnasiums, which contained statistical data on students, teaching staff, and 
learning conditions, and proposed solutions to existing challenges. He also focused on the development of schooling across the 
territory of Ukraine, examining organizational, material, and pedagogical aspects of the functioning of secondary schools. 

Furthermore, the scholar analyzed textbooks and teaching manuals, highlighting his pedagogical competence and 
commitment to improving the quality of school education through the enhancement of educational literature. 

The study concludes that V. Hnatyuk’s systematic approach to the development of Ukrainian education, the preservation of 
national identity, and active participation in the formation of pedagogical thought not only defined the directions of his scholarly 
activity but also made his publications a valuable source for the comprehensive study of the history of Ukrainian schooling and 
educational culture in the early 20th century. 

Keywords: V. Hnatyuk; “Literary-Scientific Herald”; educational orientations; Ukrainian schooling; establishment of 
educational institutions; Ukrainian language of instruction; gymnasium reports; reviews. 

 
остановка проблеми. У 2026 році 
минає 155 років від дня народження та 
100 років від дня смерті Володимира 

Гнатюка – одного із видатних українських науков-
ців своєї епохи: етнографа, фольклориста, мово-
знавця, літературознавця, а також визначного гро-П
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мадського діяча, редактора відомих українських 
видань (“Літературно-наукового вісника”, “Літера-
турно-наукової бібліотеки”, “Етнографічного збір-
ника”), дійсного члена та секретаря Наукового 
товариства ім. Шевченка та ін.  

Діяльність В. Гнатюка у посмертній біографії 
описувалася таким чином: “… Гнатюк не був кабі-
нетним ученим, навпаки, він брав жваву участь у 
громадськім і загально-літературнім руху, живо 
відкликаючися на питання нашого культурного 
життя…він довго був співредактором (ред. “Літера-
турно-наукового вісника”), вкупі з М. Грушевським 
та Ів. Франком, аж до самої смерти діяльним спів-
робітником...” [21, 125]. Його багатогранна діяль-
ність залишила значний слід у розвитку української 
науки, культури та освіти. 

Аналіз наукових досліджень і публікацій. Нау-
кова спадщина В. Гнатюка неодноразово привер-
тала увагу дослідників різних поколінь. Окремі 
аспекти його етнографічного, фольклористичного, 
мовознавчого й організаційно-наукового доробку 
розглядали у своїх працях І. Герета, І. Зузуляк, О. Куп-
чинський, М. Мушинка, О. Шеремета, М. Яценко та 
інші науковці. Їхні дослідження окреслюють значу-
щість діяльності вченого для розвитку української 
гуманітарної науки, висвітлюють його внесок у 
формування репрезентативних наукових видань, 
збереження фольклорної спадщини та розбудову 
інституційної структури української науки.  

Проте вивчення ролі В. Гнатюка як науковця та 
дослідника неможливе без опори на епістолярну 
спадщину, публіцистику та тексти на актуальні сус-
пільні-політичні й освітньо-просвітницькі питання, 
опубліковані, зокрема, на сторінках “Літературно-
наукового вісника”.  

Тому, метою статті є комплексний аналіз освіт-
ніх орієнтирів В. Гнатюка, відображених на сторін-
ках “Літературно-наукового вісника” з кінця ХІХ 
до першої третині ХХ століття.  

Виклад основного матеріалу з повним обґрун-
туванням отриманих наукових результатів. 
Функціонування “Літературно-наукового вісника” 
(далі – ЛНВ) неможливо оцінити без вкладу у його 
розвиток редактора В. Гнатюка (з 1899 р. по 1907 р. 
та з 1922 р. і аж до смерті у 1926 р.), за час керів-
ництва якого журнал став одним із провідних 
українських літературно-громадський періодичних 
видань загальноукраїнського масштабу.    

У “Літературно-науковому віснику” В. Гнатюк 
займав ключову позицію не лише як редактор, але 
й як автор численних наукових статей, аналітичних 
оглядів, рецензій та заміток. У його доробку в ЛНВ 
є 50 власних наукових праць та понад 600 рецензій, 
оглядів та дрібних повідомлень [20, 44]. Його діяль-
ність охоплювала не лише фахові публікації з літе-
ратури та науки, а й системні огляди на громад-
сько-політичну тематику. Значне місце в діяльності 

науковця посідали статті та замітки освітнього ха-
рактеру, які відображали його зацікавленість у роз-
витку української освіти та педагогічної думки [22].  

Загалом на сторінках “Літературно-наукового 
вісника” у публікаціях В. Гнатюка виразно просте-
жуються такі ключові освітні орієнтири: порушен-
ня проблем розвитку українського шкільництва та 
заснування навчальних закладів на Галичині; бо-
ротьба за утвердження української мови навчання й 
протидія утраквізму; рецензування звітів українсь-
ких гімназій; окреслення стану та викликів шкіль-
ної освіти на українських землях; критичний аналіз 
навчальних підручників і посібників. 

Проблеми розвитку українського шкільництва 
та заснування навчальних закладів у Галичині 
В. Гнатюк систематично висвітлював у віснику, ана-
лізуючи як організаційні та педагогічні аспекти, так 
і соціальні умови функціонування шкіл. Ці питання 
розкривалися у його статтях, що присвячувалися 
статистиці навчальних закладів, діяльності педаго-
гічних кадрів, доступності освіти для української 
молоді та практичним аспектам заснування нових 
гімназій і приватних шкіл на території Галичини. 

Зокрема у статті “Русини в тернопільських ґім-
назиях” В. Гнатюк здійснив ґрунтовний аналіз ста-
новища українців у тернопільських гімназіях на 
початку XX ст. Автор представив розгорнуті ста-
тистичні дані щодо чисельності учнів, рівня їхньої 
успішності, випадків залишення навчання, а також 
національного складу вихованців у “руській” (укра-
їнській) та польській гімназіях. На підставі наведе-
них показників дослідник  відзначив значну кіль-
кість українців, їх успішність у навчанні і потребу у 
відкритті нових гімназій для забезпечення рівних 
освітніх можливостей. Також у ній подано порів-
няльний аналіз організації навчального процесу та 
системи підтримки учнів в українській та польській 
гімназіях, що дає змогу окреслити відмінності у 
підходах до навчання та виховання [15, 11].  

Важливою для розкриття  розвитку  українсько-
го шкільництва є стаття В. Гнатюка “Справа укр.-
руської ґімназії у Станіславові”, у якій висвітлено 
боротьбу русинів за заснування українсько-руської 
гімназії у Станіславові. Зокрема науковець навів 
аргументи на користь створення гімназії: недостат-
ня кількість середніх шкіл з українською мовою 
викладання, чисельність учнів та наявність підго-
товлених учителів, зумовлювали до відкриття укра-
їнської гімназії. У цій же замітці автором розкрито 
текст офіційного внесення до галицького сейму, у 
якому закликалося заснувати державну гімназію з 
“руською мовою викладання” в Станіславові з пос-
туповим відкриттям першого класу [16, 79–80].  

Продовженням попередньої статті про суспіль-
но-політичну боротьбу за відкриття української гім-
назії у Станіславові є розвідка “Кілько Русинів в 
Станіславівській ґімназії?” У ній В. Гнатюк подав 
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статистистичні дані про учнів-русинів у Станіслав-
ській гімназії за 1902 рік, зокрема він відзначив, що 
для створення окремої українсько-руської гімназії 
бракувало учнів для навчання. Вирішенням цього 
питання на думку науковця мало стати поступове 
заснування української гімназії, де б починаючи з 
першого класу і надалі, могли б навчатися українці, 
щоб забезпечило конкурентну кількість учнів порів-
няно з польськими провінційними гімназіями [9, 24]. 

Вирішальною для розкриття історії заснування 
та функціонування української гімназії у Станісла-
вові є нарис “Справа українсько-руської ґімназії у 
Станіславові”, у якій В Гнатюк висвітлив ситуацію 
навколо заснування гімназії у Станіславові. У ній 
же описано політичні та бюрократичні перешкоди, 
зокрема суперечності між галицьким сеймом, Крає-
вим Виділом і Міністерством освіти, а також вплив 
польської більшості та позицію українських послів. 
Автор докладно висвітлив перебіг обговорення 
питання, внесеного до сойму, зокрема дискусії у 
шкільній комісії та аргументи обох сторін щодо 
необхідності заснування нової гімназії для україн-
ської молоді, акцентуючи на напруженому характе-
рі дебатів і складності реалізації цього освітнього 
проєкту [17, 114–115].  

Також важливою статтею для дослідження роз-
витку українського шкільництва Галичини є огляд 
В. Гнатюка “Уваги про галицькі середні школи”, де 
містить детальний статистичний огляд середніх 
шкіл Галичини на початку XX ст., зокрема розкрито 
чисельність учнів у гімназіях та реальних школах, 
динаміку приросту за останні роки, розподіл за 
національністю та віросповіданням, а також дані 
про успішність і залишення учнів протягом нав-
чального року. Особливу увагу приділено “русь-
ким” учням, аналізу їхньої чисельності та участі в 
школах, порівняно з польськими та єврейськими 
учнями. У статті містяться таблиці з даними про 
учнів та педагогів, а також інформацію про шкільні 
збори, оплату та стипендії. Науковцем розглянуто 
проблеми нестачі середніх шкіл, учителів та запро-
поновано шляхи їх вирішення, включно із засну-
ванням нових шкіл і організацією курсів для підго-
товки педагогів [18, 121–137].  

Не оминула увагу В. Гнатюка розвідка “В спра-
ві засновування приватних шкіл (Бережани, Коло-
мия)”, у якій повідомляється про наміри громадсь-
кої ініціативи щодо заснування приватної учитель-
ської семінарії в Коломиї. Щодо цього питання 
науковець зауважив, що у Бережанах створено 
комітет зі збору коштів, який активно підтримав цю 
справу й передав зібрані внески до коломийської 
філії Руського товариства педагогічного. Таким 
чином. 

В. Гнатюк закликав інші міста наслідувати цей 
приклад, адже справа заснування приватних “русь-
ких” (українських) шкіл мала велике народне зна-

чення, та зумовлювала збільшити ініціативу для 
відкриття семінарії [1, 277].  

За напрямком дослідження боротьби за україн-
ську мову навчання та протидії утрактивізму В. Гна-
тюк опублікував матеріали, у яких аналізувалося 
мову викладання, національну ідентичність учнів 
та педагогічні практики, спрямовані на збереження 
української культурної та освітньої традиції.  

У замітці “Дві рівноправности (шкільні справи в 
Галичині)”, В. Гнатюк показав подвійні стандарти 
польського суспільства у ставленні до національно-
освітніх прав. Зокрема науковець зауважив, що у 
Галичині польські політичні кола відмовляли укра-
їнцям у праві на навчання українською мовою, 
зокрема, перешкоджали заснуванню українського 
університету у Львові та гімназії в Бережанах. 
Таким чином, автором акцентовано увагу на по-
двійних стандартах гасел польської боротьби “за 
нашу і вашу свободу” та підкреслено проблеми рів-
ноправності українців у питаннях навчання рідною 
мовою [3, 161–162].  

Продовженням даної тематики також стала 
замітка “В справі утраквістичних шкіл (шкідливість 
двомовности в початковому навчанні)”, в якій 
В. Гнатюк гостро критикував утраквістичну (дво-
мовну) систему навчання, поширену в народних і 
учительських школах Галичини, доводячи, що на 
практиці вона веде до повного витіснення україн-
ської мови польською. В. Гнатюк наводить статис-
тичні дані з Самбірської учительської семінарії, де 
більшість учнів українці, однак викладання фактич-
но здійснювалося польською мовою. У підсумку 
науковець закликав громадськість до рішучого ска-
сування утраквізму та відкриття українських учи-
тельських семінарій, адже без власної системи під-
готовки вчителів український народ не зможе забез-
печити належний розвиток національної освіти [2, 9].  

У межах дослідження здійснюється аналіз ре-
цензій В. Гнатюка на звіти українських гімназій, 
опублікованих у “Літературно-науковому віснику”, 
як джерела для вивчення стану та розвитку серед-
ньої освіти в українському середовищі наприкінці 
ХІХ – на початку ХХ ст. 

Зокрема цільну увагу В. Гнатюк приділив діяль-
ності Академічної гімназії у Львові з якою він три-
валий час поєднував свій творчий та педагогічний 
шлях: на останньому курсі навчання у Львівському 
університеті прийняв пропозицію проф. О. Огонов-
ського та став заступником учителя у ній аж до 
закінчення навчання.   

Так у рецензії “Звіт Дирекцій ц. к. Академічної 
гімназії у Львові за рік шкільний 1900/1901 у 
Львові” В. Гнатюк описав діяльність Академічної 
гімназії у Львові за 1900/1901 навчальний рік, у 
якому розкрив історію, структуру та стан закладу. У 
ній автор звернув увагу на значну кількість вибулих 
учнів і мізерність стипендіального фонду, що за-
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свідчило про матеріальні труднощі гімназії. Дослід-
ник зауважив позитивну тенденцію до зростання 
числа учнів і вказав на роль гімназії як провідного 
осередку української освіти в Галичині [7, 20].  

Продовженням попереднього аналізу В. Гнатю-
ка є “Звіт Дирекцій ц. к. Академічної гімназій у 
Львові за рік шкільний 1901/1902”. У ній представ-
лено звіт Академічної гімназії у Львові за 1901/1902 
навчальний рік, розкрито зростання кількості учнів 
(понад 680 на початку року), що засвідчило про 
підвищення інтересу української молоді до освіти й 
необхідність створення нових українських гімназій. 
Науковець також звернув увагу на труднощі зумов-
лені вирішенням даного питання, зокрема брак 
повних народних шкіл, що ускладнювало вступ до 
гімназії, значну кількість вибулих учнів, низьку 
забезпеченість стипендіями та високі витрати на 
навчання. Загалом автор відзначив важливе освітнє 
значення гімназії як провідного українського нав-
чального закладу в Галичині, який сформував інте-
лектуальний та національний потенціал українсько-
го народу [8, 15]. 

Окремий аналіз українських гімназій В. Гнатюк 
здійснив у рецензії “Звіт Дирекциї ц. к. гімназій в 
Коломиї за рік шкільний 1900/1901”. Зокрема у зві-
ті відзначено історичне значення відкриття третьої 
повної української гімназії в Галичині, яка вперше 
стала окремим навчальним закладом із “руською” 
(українською) мовою викладання. Автор навів ста-
тистичні дані про склад учнівства (переважно діти 
селян, священників і народних учителів) та вказав 
на його майже повну національно-конфесійну одно-
рідність (українці-греко-католики) також звернув 
увагу на недостатнє матеріальне забезпечення гім-
назії, зокрема малу кількість стипендіатів та обме-
женість бібліотек з перевагою польських книжок у 
ній. Попри труднощі, заснування самостійної укра-
їнської гімназії в Коломиї стало важливим кроком у 
розвитку української освіти в Галичині та форму-
ванні національної інтелігенції [4, 21].  

Продовження оцінки діяльності гімназії у Коло-
миї розкрито у рецензії “Звіт Дирекциї ц. к. гімназій 
в. Коломиї за рік шкільний 1901/1902 у Коломиї”. У 
ній відзначено поступовий розвиток наймолодшої 
української гімназії Галичини, зокрема попри обме-
жене матеріальне забезпечення, гімназія демонстру-
вала стабільний розвиток, а її зростання розгляда-
лося як показник поступу українського середнього 
шкільництва [6, 28].  

Також В. Гнатюк у рецензії “Звіт Дирекциї ц. к. 
гімназій в Перемишли за рік шкільний 1900/1901” 
підкреслив стабільний розвиток одного з найстарі-
ших українських середніх навчальних закладів Га-
личини. Вчений підкреслив, що значна наповню-
ваність гімназії (489 учнів та 20 учителів) та значна 
кількість стипендіатів, незважаючи на важке фінан-
сове становище, засвідчують потребу у відкритті 

нових українських навчальних закладів та демонст-
рують життєздатність українського шкільництва в 
Галичині на початку ХХ ст. [5, 21].  

В. Гнатюк приділив значну увагу в “Літератур-
но-науковому віснику” дослідженню проблем роз-
витку шкільництва на українських землях, зокрема 
аналізу організаційних, матеріальних і педагогічних 
аспектів функціонування навчальних закладів. 

Зокрема у статті “Народні школи на Буковині 
1898 р. (зі статистикою)” В. Гнатюк подав детальну 
статистику розвитку народних шкіл на Буковині 
станом на 1898 р. У ній науковець проаналізував 
трансформації шкільного процесу за час ухвалення 
краєвого шкільного закону 1873 року, подаючи ста-
тистичні дані про кількість шкіл, класів та учнів, 
продемонстрував значне зростання шкільної мережі 
та перевантаженість класів. Особливу увагу науко-
вець приділив національному складу учнів: україн-
ці, хоча й становили більшість населення, та все ж 
були недостатньо представлені у шкільній системі, 
як наслідок українські класи були перевантажені. 
Також у розвідці окреслено проблеми використання 
викладової мови, де часто вона не відповідала на-
ціональному складу учнів, що свідчить про відсут-
ність рівноправності у шкільній освіті для україн-
ців [13, 195].  

Окремо дослідник навів статистику народних 
учителів на Буковині станом на кінець 1901 року. 
Так у статті “Народні вчителі на Буковині” В. Гна-
тюк розкрив загальну чисельність сталих учитель-
ських кадрів, що становила 530 осіб, з них 210 ру-
мунської, 190 “руської” (української) та 130 інших 
національностей, також вказав на гендерний дисба-
ланс педагогічної професії, бо більшістю вчитель-
ського колективу були чоловіки. Підсумовуючи 
автор зауважив, що кадровий склад шкіл Буковини 
був національно змішаним і демонстрував дефіцит 
учительських сил для повного забезпечення закла-
дів освіти педагогами [12, 11].  

Цікавою стала розвідка В. Гнатюка “Шкільницт-
во в київській ґубернії” присвячена аналізу стану 
шкільництва у Київській губернії на початку ХХ ст. 
на основі оприлюдненого урядового звіту про 
шкільну справу. Автор наводить детальну статис-
тику шкіл різних типів (вищих, середніх і низших) 
та чисельність учнів, розподіл шкіл за відомствами 
(духовне управління, міністерства освіти, фінансів, 
війни, сільського господарства та комунікацій), а 
також особливості шкільної мережі в Києві та по-
вітах. За статистикою значну перевагу мали школи 
для хлопців порівняно із школами для дівчат також 
понад половина дітей шкільного віку не відвідувала 
школу. Це свідчило про недостатній розвиток освіт-
ньої мережі та обмежені можливості для здобуття 
освіти в регіоні [19, 138–139]. 

Наступним напрямком дослідження В. Гнатюка 
репрезентованому на сторінках “Літературно-науко-
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вого вісника є аналіз та критична оцінка навчальних 
підручників та посібників.  

Так у рецензії “М. Копко. Самоучка: методич-
ний підручник для співу і нот. Часть теоретична” 
В. Гнатюк проаналізував методичний підручник 
М. Копка, у якій звернув увагу не стільки на музич-
ну складову, скільки на мовну сторону тексту. Зокре-
ма відзначивши численні мовні недоліки та нестан-
дартні вирази, що можуть негативно впливати на 
учнів, автор підкреслив, що підручник містить 
корисні теоретичні матеріали з музики, проте його 
мовна подача потребує суттєвого удосконалення, 
оскільки неправильне використання мови може 
шкодити формуванню грамотності учнів [10, 28].  

Пізнавальним є огляд В. Гнатюка “М. Левиць-
кий. Порівнююча граматика вкраїнської мови”, у 
якому дослідник відзначив структуру та зміст під-
ручника, що складався із двох частин: опису голов-
них відмінностей української мови від російської та 
невеликого українсько-російського словника. У ре-
цензії підкреслено практичну значущість підруч-
ника для наддніпрянських українців та галичан, які 
прагнуть уникнути помилок у мовленні. Водночас 
В. Гнатюк звернув увагу на правила орфографії, 
уживання збірних числівників та інших мовних 
явищ. У підсумку науковцем наведено численні 
приклади з живої мови та літературних джерел, що 
спростовують деякі рекомендації М. Левицького, 
також зауважено невідповідність назви посібника та 
її фактичний зміст [11, 187–188].  

У відгуку на “Першу книжечку до читання для 
українських дітей” В. Гнатюк дав позитивну рецен-
зію на підручник, зауважуючи, що він є якісним і 
сучасним та перевершує попередні видання. На 
думку науковця, “Перша книжечка до читання для 
українських дітей” вирізнялася правильністю мови, 
відсутністю провінціалізму і вульгаризмів, наявніс-
тю доступних ілюстрацій, великим шрифтом та 
паралельним поданням друкованого й писаного 
текстів, а сам матеріал відповідав рівню шести-
літніх дітей і сприяв розвитку спостережливості, 
порівняння та інтересу до навчання. Рецензентом 
підкреслено, що книжечка мала стати зразком для 
майбутніх українських шкільних підручників, під-
вищуючи їхню педагогічну якість [14, 94–95.].  

Висновки з даного дослідження і перспек-
тиви подальших розвідок у даному напрямку. 
Таким чином, проводячи комплексний аналіз освіт-
ніх орієнтирів Володимира Гнатюка відображених 
на сторінках “Літературно-наукового вісника” з кін-
ця ХІХ до першої третині ХХ ст., можемо здійснити 
висновки, що діяльність науковця у ЛНВ характе-
ризується системним підходом до розвитку україн-
ської освіти, збереженням національної ідентич-
ності та активною участю у формуванні педаго-
гічної думки, що робить його публікації цінним 
джерелом для дослідження історії українського 

шкільництва та освітньо-просвітницької сфери у 
вказаний період.  

Отже отримані дані дослідження освітніх орієн-
тирів В. Гнатюка на сторінках “Літературно-науко-
вого вісника” зумовлюють потребу у подальшому 
студіюванні його науково-педагогічної спадщини, а 
також творчого доробку інших науковців, предс-
тавлених у цьому виданні з кінця ХІХ до першої 
третини ХХ ст. 
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