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ПЕДАГОГІЧНА ПРАКТИКА СТУДЕНТІВ І ЦИФРОВІ ІНСТРУМЕНТИ: ЯК АНАЛІТИКА 

ДОПОМАГАЄ СУПРОВОДУ ТА ЗВОРОТНОМУ ЗВ’ЯЗКУ 
Стаття присвячена теоретичному обґрунтуванню й систематизації практико зорієнтованого використання 

цифрових інструментів та аналітики у педагогічній практиці майбутніх педагогів як засобу самоорганізації, 
доказового супроводу і своєчасного зворотного зв’язку. Запропоновано модель супроводу педагогічної практики у 
цифровому середовищі ЗВО як узгоджену систему дій трьох учасників зі змінним рольовим розподілом залежно від 
виду практики (навчальна, виробнича, переддипломна) та з орієнтацією на зростання автономності студента без 
втрати керованості. Систематизовано шість комплексів цифрових інструментів супроводу (планування і контрольні 
точки; портфоліо; спільні документи; спостереження, самооцінювання і нотатки; комунікація; збір та узагальнення 
даних, аналітика і можливі ШІ-засоби) та подано приклади технологій для кожного комплексу. Наголошено, що 
аналітичний супровід педагогічної практики формується узгодженою роботою кількох комплексів цифрових 
інструментів у спільному середовищі.  

Ключові слова: педагогічна практика; професійна підготовка майбутніх педагогів; цифровізація освітнього 
процесу; цифрове освітнє середовище ЗВО; цифрові інструменти супроводу; навчальна аналітика; зворотний зв’язок; 
студентоцентроване навчання; академічна доброчесність. 

Рис. 1. Табл. 1. Літ. 22. 
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STUDENT TEACHING PRACTICUM AND DIGITAL TOOLS: HOW ANALYTICS SUPPORTS 

SUPERVISION AND FEEDBACK 
The article provides a theoretical rationale and systematization of the practice-oriented application of digital tools and 

analytics in pre-service teachers’ teaching practicum as a means of self-organization, evidence-informed support and 
supervision, and timely feedback. Methods: theoretical analysis and synthesis; terminological and conceptual-structural 
analysis; comparative-logical analysis; generalization and systematization. Results. The study examines the content and scope 
of the following concepts: “teaching practicum in higher education institutions”, “digital tools for practicum supervision”, 
“educational process analytics”, “digital resources for practicum activities”, and “feedback”. A model of practicum 
supervision in a higher education institution’s digital environment is proposed as a coordinated system of actions carried out by 
three participants, with a variable distribution of roles depending on the type of practicum (introductory, school-based, pre-
graduation), and with a focus on increasing student autonomy without compromising guidance and coordination. Six integrated 
sets of digital tools for practicum supervision are systematized (planning and checkpoints; portfolio; collaborative documents; 
observation, self-assessment, and notes; communication; data collection and aggregation, analytics, and potential AI-enabled 
tools), with examples of technologies for each set. The conclusions emphasize that analytics-informed practicum supervision is 
not provided by a single service, but by the coordinated use of several sets of digital tools within a shared environment. This 
organization enhances transparency of progress and performance, timeliness of feedback, and the justification of adjustments to 
student actions under jointly defined rules, provided that ethical and organizational requirements for working with data are 
observed. Scientific novelty. The paper proposes an original model of teaching practicum supervision in a higher education 
institution’s digital environment, with a clear allocation of functions among three participants and a description of how roles 
change depending on the type of practicum. The conceptual boundaries of analytics in the teaching practicum are clarified. The 
author’s systematization of the digital toolkit for student teaching practice in higher education institutions is presented. Practical 
significance. The materials of the article can be used to design and implement structured practicum support. Prospects for 
further research. Empirical testing of the proposed model across different practicum types and across various higher education 
digital environments is advisable. 

Keywords: teaching practicum; pre-service teacher education; digitalization of the educational process; digital learning 
environment in higher education; digital tools for practicum supervision and support; learning analytics; feedback; student-
centered learning; academic integrity. 

 
остановка проблеми дослідження. Су-
часна педагогічна практика майбутніх 
педагогів у ЗВО відбувається в умовах 

цифровізації освітнього процесу, зростання вимог 
до доказовості результатів і необхідності своєчас-
ного зворотного зв’язку. Однак супровід практики 
часто залишається фрагментарним, нерівномірним 
за якістю та залежним від суб’єктивних оцінок і 
несистемних спостережень. За відсутності узгодже-
ної моделі, яка поєднує функції студента, керівника 
практики від ЗВО і наставника на базі практики з 
чітко визначеними даними, критеріями, показника-
ми та цифровими засобами їх фіксації й аналізу, 
ускладнюється раннє виявлення труднощів, індиві-
дуальна підтримка та контроль якості виконання 
завдань в навчальній, виробничій і переддипломній 
практиці. У зв’язку з цим постає завдання теоре-
тично обґрунтувати й систематизувати практико 
зорієнтоване використання цифрових інструментів 

та аналітики як механізму самоорганізації, доказо-
вого супроводу і результативного зворотного зв’яз-
ку, що забезпечує керованість і прозорість педаго-
гічної практики майбутніх педагогів. 

Аналіз останніх публікацій та досліджень. У 
сучасних публікаціях проблематику цифрової транс-
формації підготовки майбутніх педагогів висвітлено 
у кількох взаємопов’язаних напрямах. Так, розгля-
немо напрям передумов цифровізації та розвиток 
електронного навчання. Г. Пивоварова, О. Хомич 
(2016) описували можливості електронного навчан-
ня для доступу до матеріалів незалежно від місця, 
часу та стимулювання самоосвіти [9, 93–99]. І. Во-
ротникова (2019) узагальнювала підходи до е-під-
ручників, вимоги до їх використання та підкрес-
лювала перехід до інтерактивних і перспективу 
адаптивних форматів, що підтримують індивідуаль-
ні освітні маршрути [3, 23–39]. А ось Т. Цегельник, 
Г. Захарова, Ю. Силенко (2024) обґрунтовували, що 

П
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цифрові технології стають стратегічною складовою 
професійної компетентності майбутнього педагога 
та наводили приклади інструментів, які застосо-
вують у ЗВО на різних етапах освітньої діяльності, 
зокрема й у практичній підготовці [12, 30–34]. 
О. Цюняк, Т. Качак, Т. Близнюк (2025) аналізували 
виклики цифрової педагогіки, зокрема потребу мо-
дернізації програм і підвищення цифрової грамот-
ності. Автори окреслювали перспективи інтеграції 
адаптивних і персоналізованих технологій [13, 255–
258]. І. Брюховецька, Г. Захарова, Ю. Силенко (2025) 
порівнювали перевернуте, адаптивне, мобільне нав-
чання і показували їх внесок у розвиток критичного 
мислення, рефлексії, персоналізації та гнучкості про-
фесійного розвитку [2, 332–350]. Н. Губіна, Ю. Мар-
тиць, Н. Гнедко (2025) визначали переваги зміша-
ного навчання та наголошували на педагогічних 
технологіях, цифровій етиці й потребі стійких мо-
делей цифрової педагогіки в кризових умовах [4]. 

Р. Гуревич, Л. Коношевський, О. Коношевський, 
В. Кобися, С. Люльчак (2024) характеризували циф-
рове освітнє середовище ЗВО, його структуру та 
можливості для педагогічного супроводу особистіс-
но-професійного розвитку і формування цифрової 
культури студентів [5, 5–21]. О. Кривонос (2025) 
здійснив порівняльний аналіз освітніх платформ 
Moodle, Microsoft Teams і Google Classroom та 
обґрунтовував вибір їх залежно від педагогічних 
завдань, з урахуванням оцінювання, інклюзивності 
й підтримки формувального оцінювання [8, 213–225]. 

Розглянемо напрям індивідуалізації, студенто-
центрованості і самоорганізації як фокус підтрим-
ки. Так, Ю. Силенко (2024) на основі опитування 
магістрантів показала недостатність умов для роз-
витку самостійності, самоосвіти та запропонувала 
тьюторинг як механізм індивідуалізації й партнер-
ської взаємодії [21, 68–76]. О. Гурська, О. Самбор-
ська, Г. Йордан (2025) аналізували потенціал циф-
рових технологій для індивідуалізації, адаптації 
темпу й складності, а відтак – забезпечення своє-
часного зворотного зв’язку, водночас підкреслюючи 
виклики нерівного доступу й недостатньої цифро-
вої грамотності [6]. V. Bhardwaj, S. Zhang, Y. Q. Tan, 
V. Pandey (2025) обґрунтовували наслідки та пере-
ваги студентоцентрованих стратегій, пов’язані з 
активною участю, співпрацею та відповідальністю 
здобувачів за власне навчання [14]. 

Окреслимо низку праць, що досліджують зво-
ротний зв’язок і оцінювання як чинники якості 
взаємодії. Так, T. Lowe, C. Shaw (2019) досліджу-
вали уявлення студентів про найкращі практики 
зворотного зв’язку та показували важливість опера-
тивності й мовної якості комунікації [20]. P. Joshi, 
P. Pant, R. Chand (2024) аналізували студентське оці-
нювання викладання як інструмент удосконалення 
практик навчання і вказували на необхідність поліп-
шення інструктивних стратегій [19]. J. Villas-Boas-

Mello, F. Rodrigues-de-Sousa (2021) вивчали сприй-
няття студентами практик викладання, оцінювання 
та їх мотиваційний потенціал [22, 18–38]. 

Питання штучного інтелекту, аналітики даних, 
етики і доброчесності розкриються у працях україн-
ських та зарубіжних дослідників. Зокрема, О. Ко-
лесник, А. Терещенко, А. Фастівець (2024) показу-
вали, що ШІ може аналізувати дані успішності, 
підтримувати персоналізацію та автоматизувати ру-
тинні завдання, що підсилює можливості оператив-
ної підтримки здобувачів [7, 25–32]. М. Пригодій 
(2025) обґрунтовував значення адаптивних траєк-
торій і системної аналітики та водночас окреслював 
виклики академічної доброчесності, цифрової не-
рівності й потреби підготовки педагогів до роботи 
зі ШІ [10, 1–5]. Т. Собченко, В. Федоренко (2024) 
уточнювали зміст ШІ-компетентності майбутніх пе-
дагогів, акцентували на відповідальному викорис-
танні та усвідомленні ризиків [11, 144–153]. Н. Без-
носюк, Г. Побива, Т. Пахомова (2025) аналізували 
поєднання технологічних можливостей ШІ з педа-
гогічними умовами формування академічної добро-
чесності та етичної свідомості [1]. P. Bhullar, M. Joshi, 
R. Chugh (2024) узагальнювали наукові публікації 
про ChatGPT у ЗВО та фіксували домінування тем 
доброчесності, освітнього середовища й залученос-
ті, а також ризики плагіату для системи освіти в 
цілому [15]. C. Gallent Torres, A. Zapata González, 
J. Ortego Hernando (2023) розглядали етичні наслід-
ки генеративного ШІ з перспективи студентів, вик-
ладачів і закладу, підкреслюючи вимоги до прозо-
рості, приватності й безпеки даних [18]. B. Eager, 
R. Brunton (2023) акцентували на можливостях ШІ 
для підсилення практик навчання й оцінювання та 
підкреслювали роль якісних інструкцій як умови 
отримання корисних результатів [16]. А ось питання 
інклюзивності і забезпечення доступності цифрових 
рішень розглядає у праці K. Filippou, E. O. Acquah, 
A. Bengs (2025), які показували, що інклюзивні 
практики у ЗВО потребують студентоцентрованого 
підходу, гнучкого оцінювання та належної цифрової 
доступності [17]. 

Отже, окреслені праці підтверджують важли-
вість цифрової педагогіки, індивідуалізації, цифро-
вого освітнього середовища, зворотного зв’язку, а 
також етичних і організаційних вимог до викорис-
тання аналітики та ШІ. Водночас у працях спосте-
рігаємо не системне представлення педагогічну 
практику як простору узгодженої взаємодії учас-
ників, що і зумовлює актуальність дослідження. 

Мета дослідження – теоретично обґрунтувати 
й систематизувати практико зорієнтоване викорис-
тання цифрових інструментів та аналітики у педа-
гогічній практиці майбутніх педагогів як засобу 
самоорганізації, доказового супроводу і своєчас-
ного зворотного зв’язку. Цілями дослідження є: 
1) уточнити понятійно-категоріальні дефініції дос-
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лідження та межі застосування аналітики у педа-
гогічній практиці студентів у ЗВО; 2) описати мо-
дель супроводу педагогічної практики та розме-
жувати функції студента, керівника практики від 
ЗВО і наставника на базі практики; 3) обґрунтувати 
варіанти супроводу і зворотного зв’язку та пока-
зати, як вони реалізується через типи цифрових 
інструментів для різних видів практики у межах 
професійної підготовки майбутніх педагогів у ЗВО.  

Методологічними основами дослідження виз-
начено такі підходи: компетентнісний, діяльнісний і 
системний підходи, а також студентоцентроване 
навчання у професійній підготовці майбутніх педа-
гогів. Концептуально дослідження спирається на 
підходи цифрової педагогіки та формувального оці-
нювання, де зворотний зв’язок розглядається як 
безперервна складова супроводу практики. Для ро-
боти з даними та їх педагогічного тлумачення вра-
ховується логіка навчальної аналітики як інстру-
мента моніторингу прогресу й якості виконання з 
опорою на критерії та показники. Нормативно цін-
нісними орієнтирами є академічна доброчесність, 
етична відповідальність, конфіденційність і безпека 
даних, а також принципи прозорості вимог, керо-
ваності супроводу, рефлексивності та доступності 
цифрових засобів для всіх учасників практики.  

Методи дослідження: теоретичний аналіз і 
синтез наукових та навчально-методичних джерел 
щодо організації педагогічної практики, цифрових 
інструментів супроводу й підходів до навчальної 
аналітики; термінологічний і поняттєво структур-
ний аналіз для уточнення ключових дефініцій і меж 
застосування аналітики у практиці; порівняльно ло-
гічний аналіз для зіставлення функцій учасників 
практики та способів отримання і використання 
даних у різних видах практики; узагальнення й 
систематизація для виділення критеріїв, показни-
ків, варіантів супроводу та зворотного зв’язку. 

Виклад основного матеріалу. Визначимо клю-
чові дефініції дослідження. Педагогічну практику 
студентів у ЗВО в межах нашого дослідження 
трактуємо як частину професійної підготовки, у 
якій студент виконує типові для майбутньої педа-
гогічної діяльності завдання, фіксує результати ви-
конання та отримує зворотний зв’язок. Такий підхід 
узгоджується з необхідністю практико-зорієнтова-
ного оновлення підготовки майбутніх педагогів в 
умовах цифровізації [2, 332–350; 13, 255–258]. 

Цифрові інструменти супроводу педагогічної 
практики розуміємо як групи засобів, що забез-
печують організацію завдань, взаємодію, фіксацію 
виконання й надання зворотного зв’язку. Практичні 
приклади такого набору інструментів у роботі зі 
студентами описували Т. Цегельник, Г. Захарова, 
Ю. Силенко (2024) [12, 30–34], а системи управлін-
ня навчанням і їхні педагогічні можливості порів-
нював О. Кривонос (2025) [8, 213–225].  

Аналітику освітнього процесу у нашому дослі-
дженні доцільно розглядати як систематичне зби-
рання, узагальнення та використання даних про 
освітню діяльність для моніторингу прогресу і під-
тримки педагогічних впроваджень. На значенні сис-
темної аналітики даних і персоналізованих траєк-
торій наголошував М. Пригодій (2025) [10, 1–5]. 
Можливості аналізу даних про результативність і 
оперативного реагування через цифрові засоби та 
інструменти ШІ описували О. Колесник, А. Тере-
щенко, А Фастівець. (2024) [7, 25–32]. Педагогічні 
наслідки і потребу поєднання технологічних, педа-
гогічних та етичних рішень у використанні циф-
рових засобів підкреслювали Н. Безносюк, Г. Поби-
ва, Т. Пахомова (2025) [1]. 

Цифрові ресурси діяльності в межах статті 
визначаємо як зафіксовані у цифрових середовищах 
дані про виконання завдань і взаємодію: час подан-
ня, послідовність кроків, версії документів, участь у 
комунікації, результати самооцінювання і комен-
тарів. Їх інтерпретація можлива завдяки функціям 
LMS та інструментам оцінювання, які описує 
О. Кривонос (2025) [8], а також завдяки практикам 
організації цифрової взаємодії в освітньому сере-
довищі ЗВО, які узагальнювали Р. Гуревич, Л. Ко-
ношевський, О. Коношевський, В. Кобися, С. Люль-
чак (2024) [5, 5–21]. 

Зворотний зв’язок у цьому дослідженні розуміє-
мо як інформацію про якість виконання, сильні сто-
рони та напрями покращення, що надається вчасно 
і у формі, зрозумілій студенту. О. Гурська, О. Сам-
борська, Г. Йордан (2025) підкреслювали роль циф-
рових інструментів у забезпеченні точного й своє-
часного зворотного зв’язку в умовах індивідуаліза-
ції [6]. P. Joshi, P. Pant, R. Chand (2024) розглядали 
студентське оцінювання викладання як інструмент 
удосконалення практик і підкреслювали потребу 
покращення інструктивних стратегій, що також сто-
сується якості зворотного зв’язку [19, 192–209]. 

У підсумку, для нашого дослідження аналітика 
є інструментом моніторингу виконання й організа-
ції своєчасного зворотного зв’язку, але її застосу-
вання має чіткі межі. Вимірювані дані допомагають 
виявляти тенденції та ризики, а педагогічне тлу-
мачення забезпечує коректні висновки про якість 
професійних рішень і взаємодії, з дотриманням ви-
мог доброчесності, конфіденційності й доступності. 

Після уточнення ключових понять і визначення 
меж застосування аналітики логічно перейти до 
опису моделі супроводу педагогічної практики. 
Саме така модель робить процес керованим. Вона 
уможливлює здійснити фіксацію розподілу відпо-
відальності між учасниками, задає контрольні точ-
ки практичної підготовки, визначає, як організо-
вується своєчасний зворотний зв’язок, і пояснює, як 
цифрові засоби підтримують спостереження, фікса-
цію виконання та рефлексію. 
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Сутність моделі супроводу педагогічної практи-
ки у ЗВО пропонуємо розуміти як узгоджену сис-
тему дій трьох учасників, яка реалізується в єдино-
му цифровому середовищі. Її призначення полягає 
в тому, щоб забезпечити організацію практики, 
фіксацію результатів виконання, моніторинг прог-
ресу, регулярний і зрозумілий зворотний зв’язок, а 
також поступове зростання автономності студента. 

У межах моделі функції учасників розподі-
ляються так. 

Функції студента охоплюють самопланування, 
ведення портфоліо, рефлексію і самооцінювання. 
Студент планує виконання завдань у часі, готує ма-
теріали до занять і звіти у визначені терміни; сис-
темно збирає та впорядковує матеріали практики у 
портфоліо як підтвердження виконання; фіксує вис-
новки після занять і консультацій, визначає трудно-
щі та наступні кроки; застосовує рубрику для са-
мооцінювання, співвідносить виконане з критерія-
ми й формулює запит на підтримку.  

Функції керівника практики від ЗВО забезпе-
чують організаційну і методичну керованість про-
цесу. Керівник визначає програму практики, графік, 
вимоги до матеріалів і формат їх подання; вста-
новлює контрольні точки як проміжні етапи пере-
вірки та надає зрозумілі інструкції; формулює кри-
терії оцінювання і рубрики та узгоджує їх із нас-
тавниками баз практики; відстежує прогрес групи, 
своєчасність подання матеріалів і регулярність кон-
сультацій; контролює, чи отримує студент комен-
тарі у прийнятні терміни.  

Функції наставника на базі практики зосере-
джені на професійному спостереженні й оператив-
ній підтримці у реальному контексті. Наставник 
здійснює спостереження за проведенням занять, 
фіксує сильні сторони й труднощі; надає короткі, 
конкретні нотатки до плану і проведення заняття та 
узгоджує потрібні зміни; перевіряє готовність до 
заняття, коригує структуру й інструкції; дає короткі 
рекомендації до наступного заняття та відстежує їх 
виконання.  

Рольовий розподіл у моделі супроводу не є 
сталим. Він змінюється залежно від виду педагогіч-
ної практики, оскільки зростає складність завдань, 
підвищуються вимоги до якості виконання і 
поступово розширюється автономність студента. 

Під час навчальної практики провідними є 
функції наставника на базі практики та керівника 
практики від ЗВО. На цьому етапі потрібні частіші 
спостереження, більше контрольних точок і регу-
лярні консультації, щоб студент засвоїв базову ло-
гіку планування, проведення й аналізу занять. Від 
студента очікується насамперед підготовка матеріа-
лів, виконання пробних завдань, фіксація резуль-
татів у портфоліо, коротка рефлексія та самооці-
нювання за рубрикою.  

У межах виробничої практики відповідальність 

розподіляється більш рівномірно. Студент перехо-
дить до систематичного проведення занять і нако-
пичення матеріалів, наставник забезпечує оператив-
ні корекції та допомагає узгодити плани занять із 
реальними умовами, а керівник практики від ЗВО 
підтримує регулярність контрольних точок і дотри-
мання узгоджених критеріїв оцінювання.  

Переддипломна практика передбачає найбільшу 
автономність студента і найвищі вимоги до якості 
підтвердження результатів. Матеріали мають бути 
повними, логічно структурованими, з чіткими вис-
новками й самооцінюванням за рубрикою. Роль 
наставника на базі практики переважно набуває 
характеру експертних коментарів і точкових корек-
цій, тоді як керівник практики від ЗВО зосере-
джується на підсумковому оцінюванні, контролі 
якості портфоліо та дотриманні встановлених ви-
мог.  

Узагальнюючи наведений розподіл функцій і 
динаміку ролей у різних видах практики, доцільно 
подати модель супроводу у наочному вигляді, щоб 
показати взаємодію учасників і можливості комуні-
кації в єдиному цифровому середовищі ЗВО (рис. 1). 

Подана модель (рис. 1) відображає узгоджений 
розподіл функцій між керівником практики від 
ЗВО, студентом і наставником на базі практики та 
показує, що цифрове середовище забезпечує єдині 
канали організації, фіксації виконання і зворотного 
зв’язку. Така побудова створює умови для посту-
пового зростання автономності студента без втрати 
керованості й якості супроводу. 

Логічним продовженням опису рольової моделі 
є показ того, як супровід і зворотний зв’язок реаль-
но працюють через типи цифрових інструментів у 
різних видах педагогічної практики. У цьому розді-
лі важливий не перелік конкретних сервісів, а педа-
гогічна функція інструментів і ті типові рішення, 
які вони дають змогу ухвалювати на основі зафік-
сованих даних. Йдеться про те, що цифрові засоби 
створюють спільний простір для планування, 
узгодження матеріалів, фіксації виконання, кому-
нікації та оперативного коригування дій студента. 

Перший комплекс інструментів пов’язаний із 
плануванням і контрольними точками. Він задає 
структуру практики, календар, етапи подання мате-
ріалів, графік консультацій і правила взаємодії. На 
основі даних про виконання студент може коригу-
вати власний план, за потреби переносити терміни 
в межах дозволеного та ініціювати консультацію. 
Керівник практики від ЗВО, спираючись на дина-
міку виконання групи, може уточнювати контрольні 
точки, змінювати інтенсивність підтримки і призна-
чати індивідуальні консультації, якщо помітні запіз-
нення або нерівномірне виконання. Наставник на 
базі практики на цьому підґрунті узгоджує план 
наступного заняття та фіксує пріоритети на тиж-
день, щоб студент мав чітку траєкторію дій. 
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Керівник практики від ЗВО 
Організація практики та вимоги 
контрольні точки і календар 
критерії та рубрики оцінювання 
моніторинг прогресу групи 
контроль своєчасності зворотного зв’язку 

↓ 

Студент 
самопланування 
портфоліо 
рефлексія 
самооцінювання за 
рубрикою 

↔ 

Цифрове середовище супроводу 
LMS (система управління навчанням), 

спільні документи, форми, 
комунікація 

↔ 

Наставник на базі 
практики 

спостереження 
короткі нотатки 
узгодження планів 
уроків 
оперативні корекції 

 

Рис. 1. Модель супроводу педагогічної практики у цифровому середовищі ЗВО  
[авторська розробка] 

 
Другий комплекс становить портфоліо як інстру-

мент фіксації виконання і професійного зростання. 
Портфоліо забезпечує структуроване збирання ма-
теріалів практики, демонструє поступовість і дає 
можливість підтвердити виконання завдань. Сту-
дент, отримавши коментарі, може доопрацювати 
матеріали, повторити окремі елементи і сформувати 
підсумковий пакет. Керівник практики від ЗВО пе-
ревіряє повноту і логіку структури, повертає мате-
ріали на доопрацювання за конкретними позиціями 
та, за потреби, уточнює вимоги і шаблони. Настав-
ник на базі практики дає короткі коментарі до якос-
ті матеріалів і допомагає визначити, що потрібно 
виправити в першу чергу перед наступним заняттям. 

Третій комплекс інструментів становлять спіль-
ні документи для планів занять і навчальних ма-
теріалів. Їхня педагогічна цінність полягає в узго-
дженні планів, прозорості правок і швидкому зво-
ротному зв’язку через коментарі. Студент бачить 
зауваження, уточнює інструкції, переглядає струк-
туру заняття і подає оновлену версію. Керівник 
практики від ЗВО може встановити єдиний формат 
плану, забезпечити однакові вимоги до структури й 
подання матеріалів, а також уточнювати інструкції 
та шаблони, якщо типові труднощі повторюються у 
багатьох студентів. Наставник на базі практики 
через цей самий інструмент узгоджує план уроку, 
пропонує зразок формулювань або фрагмент струк-
тури та вносить точкові корекції, потрібні саме для 
цього контексту. 

Четвертий комплекс охоплює форми спостере-
ження, самооцінювання і коротких нотаток. Вони 
потрібні для швидкої фіксації спостережень, поми-
лок, сильних сторін, домовленостей і самооцінки 
студента. На основі такого матеріалу студент може 
обрати мікрозавдання для усунення конкретної труд-
нощі й, за потреби, ініціювати консультацію. Керів-
ник практики від ЗВО може призначати індиві-
дуальні консультації за сигналами, організовувати 

взаємооцінювання і коригувати організацію супро-
воду, якщо бачить повторювані проблеми. Нас-
тавник на базі практики формує короткі рекомен-
дації до наступного заняття, проводить спільний 
розбір фрагмента виконання і фіксує пріоритети на 
тиждень, щоб корекції були конкретними й пере-
вірюваними. 

П’ятий комплекс інструментів стосується се-
редовища комунікації, яке забезпечує регулярний 
контакт і оперативність зворотного зв’язку. Його 
завданням є швидке уточнення вимог, своєчасні ко-
ментарі та підтримка без зайвих пауз. Студент через 
такі канали ставить уточнювальні запитання, по-
годжує повторне виконання окремих елементів і 
вчасно отримує відповіді. Керівник практики від 
ЗВО контролює, щоб зворотний зв’язок надавався в 
прийнятні терміни, й організовує групові кон-
сультації, коли проблема є типовою. Наставник  на 
базі практики, у свою  чергу,  забезпечує  оператив-
ні корекції та домовленості щодо наступного за-
няття. 

Шостий комплекс становлять засоби збору та 
узагальнення даних, включно з аналітикою та мож-
ливим використанням інструментів на основі штуч-
ного інтелекту. Їхня роль полягає в тому, щоб ба-
чити прогрес, вчасно помічати ризики, підтриму-
вати персоналізацію і приймати рішення, не вихо-
дячи за етичні межі. Студент на основі узагальне-
них даних може коригувати план і доопрацьовувати 
матеріали. Керівник практики від ЗВО отримує під-
стави для виявлення групових труднощів, диферен-
ціації підтримки й уточнення інструкцій. Наставник 
на базі практики може здійснювати точкові корекції, 
орієнтуючись на повторювані помилки й динаміку 
їх подолання. Водночас використання таких засобів 
потребує чітких правил щодо конфіденційності, 
безпеки даних і академічної доброчесності, а також 
врахування доступності цифрових рішень для всіх 
учасників практики. 
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Подамо узагальнюючу таблицю, у якій кожному 
комплексу цифрових інструментів зіставлено прик-
лади конкретних технологій, що можуть застосову-

ватися в педагогічній практиці студентів для плану-
вання, фіксації результатів, комунікації та аналітич-
ного супроводу (табл. 1). 

 

Таблиця 1 
Цифровий інструментарій педагогічної практики студентів у ЗВО 

Комплекс інструментів 
Педагогічна функція у 

практиці 
Приклади технологій 

Планування і контрольні 
точки 

Структура практики, кален-
дар, етапи, консультації, 
правила взаємодії 

Moodle, Google Classroom, Canvas, 
Blackboard; Microsoft Teams (Assignments); 
Trello, Asana, ClickUp, Notion; Microsoft 
Planner; Google Calendar, Outlook Calendar 

Портфоліо 
Збирання матеріалів, 
демонстрація поступовості, 
підтвердження виконання 

Mahara; Google Sites; Wix; Behance; Adobe 
Portfolio; GitHub Pages 

Спільні документи для 
планів занять і 

матеріалів 

Узгодження планів, прозо-
рість правок, швидкий зво-
ротний зв’язок у коментарях 

Google Docs, Google Slides; Microsoft Word 
Online, PowerPoint Online; SharePoint, 
OneDrive; OnlyOffice, Nextcloud Office 

Спостереження, 
самооцінювання, 
короткі нотатки 

Швидка фіксація спостере-
жень, помилок, домовленос-
тей, самооцінки 

Google Forms, Microsoft Forms; Moodle 
(опитування, журнали, рубрики); OneNote, 
Evernote, Notion; Google Keep 

Комунікація для 
оперативного 

зворотного зв’язку 

Канал швидких уточнень, 
коментарів, домовленостей 
без пауз 

Microsoft Teams; Slack; Discord; Telegram; 
Viber; Zoom; Google Meet 

Збір і узагальнення 
даних, аналітика, ШІ-

інструменти 

Видимість прогресу, раннє 
виявлення ризиків, персона-
лізація підтримки в етичних 
межах 

Google Sheets, Microsoft Excel; Looker Studio, 
Microsoft Power BI, Tableau; вбудована 
аналітика LMS (Moodle analytics, Canvas 
analytics); інструменти ШІ: ChatGPT, 
Microsoft Copilot, Google Gemini, Claude 

[авторська розробка] 
 
Отже, аналітика в педагогічній практиці вини-

кає не з одного сервісу, а з узгодженої роботи кіль-
кох комплексів інструментів. Вони забезпечують 
прозорість виконання, своєчасний зворотний зв’я-
зок і підстави для корекції дій студента за спільно 
визначеними правилами. 

Висновки. У статті обґрунтовано, що фрагмен-
тарний і суб’єктивізований супровід педагогічної 
практики у ЗВО ускладнює раннє виявлення труд-
нощів, індивідуальну підтримку та контроль якості, 
тому потрібна узгоджена модель супроводу з опо-
рою на дані, критерії, показники та цифрові засоби 
фіксації й аналізу. Уточнено ключові дефініції (пе-
дагогічна практика, цифрові інструменти супро-
воду, аналітика освітнього процесу, цифрові ресур-
си діяльності, зворотний зв’язок). Запропоновано 
модель супроводу як узгоджену систему дій сту-
дента, керівника практики від ЗВО та наставника на 
базі практики, що реалізується в єдиному цифро-
вому середовищі, із динамікою ролей у навчальній, 
виробничій і переддипломній практиці. Системати-
зовано шість комплексів цифрових інструментів 
(планування і контрольні точки, портфоліо, спільні 
документи, форми спостереження і самооцінюван-
ня, комунікація, аналітика та можливі ШІ-інстру-
менти) і показано, що аналітика в практиці постає з 

узгодженої роботи кількох комплексів, які забезпе-
чують прозорість виконання, своєчасний зворотний 
зв’язок і підстави для корекції дій за спільними 
правилами. Наукова новизна. Запропоновано автор-
ську модель супроводу педагогічної практики у 
цифровому середовищі ЗВО з чітким розподілом 
функцій трьох учасників і описом зміни ролей за-
лежно від виду практики. Уточнено понятійні межі 
аналітики у педагогічній практиці. Здійснено автор-
ську систематизацію цифрового інструментарію пе-
дагогічної практики студентів у ЗВО. Практичне 
значення. Матеріали статті можуть бути викорис-
тані для проєктування керованого супроводу. Перс-
пективи подальших розвідок. Доцільними є емпі-
рична перевірка запропонованої моделі в різних 
видах практики та в різних цифрових середовищах 
ЗВО. 
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КОНЦЕПТУАЛІЗАЦІЯ СЕМАНТИЧНОЇ МЕРЕЖІ НАУКОВОГО ДОСЛІДЖЕННЯ 

ПІДГОТОВКИ МАЙБУТНІХ УЧИТЕЛІВ ІСТОРІЇ В УКРАЇНСЬКИХ І ПОЛЬСЬКИХ 
УНІВЕРСИТЕТАХ 

У статті розкрито теоретико-аналітичне бачення автора щодо концептуалізації виокремлення базових понять 
наукового дослідження системи професійної підготовки майбутніх учителів історії в українських і польських 
університетах. Проаналізовано низку наукових публікацій і досліджень щодо розуміння науковцями безпосередньо 
понять “концепт”, “семантика”, “семантична мережа”, “базові поняття дослідження” тощо. Акцентовано на 
важливості вивчення і побудови семантичної мережі наукового дослідження, що уможливило визначення її основних 
концептів та виокремлення базових понять шляхом побудови тезаурусної моделі професійної підготовки майбутніх 
учителів історії в контексті набуття ними університетської педагогічної освіти історичного спрямування. 

Новизна дослідження полягає у тому, що уперше розглянуто основні концепти семантичного аналізу базових 
понять наукового дослідження системи професійної підготовки майбутніх учителів історії в українських і польських 
університетах засобами компаративістики. Проаналізовано термінополе, виокремлено актуальні поняття, терміни, 
дефініції, категорії. Практичний аспект дослідження знаходиться у площині теоретичного обгрунтування та 
реалізації підходів у побудові семантичної мережі базового понятійно-категоріального апарату професійної 
підготовки майбутніх учителів історії на прикладі університетської освіти України і Республіки Польща. 

Перспективами подальших наукових розвідок є уточнення визначених базових понять, які є підґрунтям 
докторського дослідження, у процесі апробаційних дискусій та упровадження у практику освітньої діяльності, 
зокрема в професійну підготовку майбутніх учителів історії з екстраполяцією провідного зарубіжного досвіду, 
зокрема університетів Республіки Польща. 

Стаття є результатом теоретико-аналітичного пошуку та узагальнення наукового здобутку дослідників 
сучасності. 

Ключові слова: підготовка учителів історії; семантична мережа; компаративний аналіз; українські університети; 
польські університети. 
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CONCEPTUALIZATION OF A SEMANTIC NETWORK FOR RESEARCH ON THE TRAINING 

OF FUTURE HISTORY TEACHERS IN UKRAINIAN AND POLISH UNIVERSITIES 
The article reveals the author’s theoretical and analytical vision of conceptualising the basic concepts of scientific research 

into the system of professional training of future history teachers at Ukrainian and Polish universities. A number of scientific 
publications and studies on the understanding of the concepts of ‘concept’, “semantics”, ‘semantic network’, ‘basic research 
concepts’, etc., by scientists are analysed. It emphasises the importance of studying and constructing a semantic network of 
scientific research, which made it possible to identify its main concepts and highlight basic concepts by constructing a thesaurus 


